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Einfihrung

Das Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) hat die Syspons GmbH mit der Eva-
luation des Bundeswettbewerbs ,Demokratisch Handeln” seit dem Jahr 2015 unter Beriicksich-
tigung aktueller Entwicklungen beauftragt. Die beauftragte Evaluation verfolgte eine mehrfache
Zielstellung. Zunachst ging es um eine Erfolgskontrolle des Wettbewerbs nach §§ 7 und 44
Bundeshaushaltsordnung (BHO) und der dazugehdrigen Verwaltungsvorschriften (VV) sowie
die damit verbundenen Fragen nach Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit. Dartber
hinaus sollten die Ergebnisse in Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Wettbewerbs miin-
den. Die betrachteten Evaluationsdimensionen umfassten die Zielgruppen und Themen des
Wettbewerbs, den Juryprozess, die Wirkungen des Wettbewerbs, die Umsetzung und Administ-
ration des Wettbewerbs sowie die Kohdrenz mit anderen Bundeswettbewerben.

Zur Durchfiihrung der Evaluation wurde auf eine Mischung aus Sekundaranalysen vorhandener
Daten und Primaranalysen von Daten, die im Rahmen der Evaluation erhoben wurden, zuriick-
gegriffen. Dabei wurden sowohl qualitative (Interviews) als auch quantitative (standardisierte
Befragungen) Methoden der empirischen Sozialforschung angewandt.

Dieser Evaluationsbericht beschreibt den Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln” als Eva-
luationsgegenstand (Kapitel 1), gibt einen Uberblick tber die methodische Vorgehensweise
(Kapitel 2) und stellt die Ergebnisse der Evaluation ausfiihrlich dar (Kapitel 3 bis 8). Im Anschluss
werden die zentralen Ergebnisse noch einmal zusammengefasst (Kapitel 9). Darauf aufbauend
werden zukinftige Handlungsfelder beschrieben und Grundideen fir Handlungsempfehlungen

skizziert (Kapitel 10).

EVALUATION DES BUNDESWETTBEWERBS ,DEMOKRATISCH HANDELN"

5] 71



1 Beschreibung des Evaluationsgegenstands und der
Zielsetzung der Evaluation

Der Evaluationsgegenstand dieser Evaluation ist der vom Bundesministerium fur Forschung und
Bildung (BMBF) geférderte Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln”. Mit ihm wird das Ziel
verfolgt, Projekte der Demokratiebildung und Demokratieerziehung zu férdern, die der Unter-
stlitzung der demokratischen Haltung und Handlungsfahigkeit dienen. Der bundesweite Wett-
bewerb (www.demokratisch-handeln.de) wird seit 1989 jahrlich fir Schulen und Einrichtungen
der Kinder- und Jugendarbeit in Deutschland ausgeschrieben. Trager des Wettbewerbs ist der
Forderverein Demokratisch Handeln e.V. Kinder und Jugendliche (und ihre Betreuungsperso-
nen) kdnnen sich mit eigenen Projekten bewerben.

Bei den Wettbewerbsbeitragen handelt es sich um von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
konzipierte und durchgefiihrte Projekte, die in den Themenbereich ,Demokratisch Handeln”
fallen. Im Fokus steht dabei die Erfahrung der demokratischen Praxis in Alltagsstrukturen und
das AnstoBen von demokratischen Prozessen in Gemeinde, Schule, Jugendeinrichtungen und
anderen Orten des Offentlichen Lebens. Von den eingereichten Wettbewerbsbeitragen werden
durch eine Jury einzelne Projekte ausgezeichnet. Eine Teilgruppe der ausgezeichneten Projekte
wird mit je zwei Personen zu einer zentralen Preistragerveranstaltung, der ,Lernstatt Demokra-
tie” (zukinftig: ,Junify Demokratiefestival”) eingeladen. Bei der ,Lernstatt Demokratie” prasen-
tieren sich die ausgewahlten Projekte in einer 6ffentlichen Ausstellung und nehmen an Work-
shops teil, bei denen der Austausch und das gemeinsame Lernen im Vordergrund stehen.

Der Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln” wird vom Bundesministerium fiir Forschung
und Bildung (BMBF) auf Grundlage des von der Bundesregierung und den Regierungschefs der
Lander beschlossenen Verwaltungsabkommens Gber das Zusammenwirken von Bund und Lan-
dern gemaRB Artikel 91b Abs. 2 des Grundgesetzes (Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bil-
dungswesens im internationalen Vergleich) vom 21. Mai 2007 gefordert. Die Fordersumme be-
tragt seit 2019 ca. 350.000 € jahrlich. Von 2017 bis 2019 wurde der Wettbewerb mit 160.000 €
jahrlich gefordert. Mit dieser Summe werden die Personalstellen sowie Sachausgaben zum Un-
terhalt eines Projektbiros und zur Durchfiihrung des Wettbewerbs finanziert.

In den Jahren 2015 bis 2021 wurden zwischen 165 (2020) und 330 (2019) Wettbewerbsbeitrage
eingereicht (siehe Abbildung 1). Durchschnittlich gingen 255 Wettbewerbsbeitrage im
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Wettbewerbsburo ein. Von diesen Wettbewerbsbeitragen wurden zwischen 54 und 68 Projekte
zur ,Lernstatt Demokratie” im folgenden Jahr eingeladen. Die Lernstédtten fanden an wechseln-
den Orten (Bad Munder, Berlin, Jena, Hofgeismar, Hamburg) statt. Pandemiebedingt wurden
die Lernstatten 2020 und 2021 online durchgefiihrt. Da der Delegationsschlissel fur die Lern-
statt 2021 aufgehoben wurde, kann die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hier nicht

genau bestimmt werden. Bei der Er6ffnung der Veranstaltung waren knapp 100 Accounts ein-

geloggt.

Abbildung 1: Anzahl eingereichte Wettbewerbsbeitrage und Einladungen zur Lernstatt (nach Jahr)

350 330 597
300 268 263
250 240 227
200 165
150
100 57 68 65 59 67 I 58 54
50
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

M Beitrage W Einladungen zur Lernstatt (im ndchsten Jahr)

Quelle: Syspons 2022

Neben der Umsetzung des Wettbewerbs wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivitaten
durchgefihrt. Hier eine Auswahl:
e 2017: Einladung von zwolf Preistragern zum Zukunftsdialog ,Deutschland 2030 mit
dem damaligen Bundesprasidenten Joachim Gauck
e 2018: Veroffentlichung von Best-Practice-Aufsatzen, welche aus den Wettbewerbsbei-
tragen herausgearbeitet wurden
e 2019: Beginn der Erweiterung und Modernisierung der Wettbewerbsstruktur, Relaunch
der Homepage des Wettbewerbs
e 2020: Reaktion auf die COVID-19-Pandemie durch die spontane Umsetzung der Lern-
statt im digitalen Raum
e 2021: Neuentwicklung und Umsetzung des Social-Media-Konzepts, Beschluss der Um-

benennung der Lernstatt in ,Junify Demokratiefestival”
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Zweck dieser Evaluation ist die Analyse des Wettbewerbs hinsichtlich der Umsetzung seiner
Ziele, seiner Wirksamkeit und seiner Wirtschaftlichkeit fir den Zeitraum von 2015 bis 2021. Als
Grundlage der Evaluation diente ein gemeinsam mit dem BMBF und dem Wettbewerbsbiiro
entwickeltes Wirkungsmodell. In diesem Wirkungsmodell sind die Gibergeordneten Ziele des
Wettbewerbs, die Wege zur Zielerreichung und damit einhergehend Annahmen Uber die Wir-
kungslogik des Wettbewerbs abgebildet. Mithilfe einer Kontributionsanalyse (der Beitrag von
Interventionen zur erwiinschten Wirkung) wurden innerhalb der Evaluation datenbasiert die
Zielerreichung und die entsprechenden Einflussfaktoren aufgezeigt. Auf diese Weise kann
ebenfalls dem Anspruch der wirkungsorientierten Weiterentwicklung des Wettbewerbs Rech-
nung getragen werden.

In die Evaluation wurden die Strukturen der Kooperation und der Vernetzung der Bundesebene
mit den Regionalberatungen in den Landern einbezogen, die Regionalberatung selbst war je-
doch nicht Bestandteil der Evaluation. Auch wurden aktuelle Entwicklungen und Anderungen
in der Umsetzung des Wettbewerbs, zum Beispiel in Bezug auf die Organisation des Projektbu-
ros, betrachtet.

Im Ergebnis wird in der Evaluation eine mehrfache Zielstellung verfolgt. Zunachst geht es um
eine Erfolgskontrolle des Wettbewerbs seit dem Jahr 2015 unter Berlicksichtigung aktueller
Entwicklungen nach §§ 7 und 44 BHO und der dazugehdrigen Verwaltungsvorschriften (VV)
sowie die damit verbundenen Fragen nach Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit. Dar-
Uber hinaus sollen die gewonnenen Erkenntnisse auch in Handlungsempfehlungen zur Weiter-

entwicklung des Wettbewerbs minden.
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2  Methodische Vorgehensweise

Im Folgenden wird dargestellt, wie das Evaluationsteam beztiglich der in Kapitel 1 dargestellten
Ziele und Fragen methodisch vorgegangen ist. Hierbei werden auch die in Abstimmung mit
dem BMBEF erfolgten Anderungen und Anpassungen im Vorgehen beschrieben.

Vorab sei erwdhnt, dass parallel zur Evaluation zahlreiche Veranderungsprozesse stattfanden:
Diese betrafen die Aufstellung des Juryprozesses, die Neuausrichtung der ,Lernstatt Demokra-
tie” als ,Junify Demokratiefestival”, aber auch Veranderungen in der Kooperation mit der Regi-
onalstruktur. Aufgrund des Evaluationszeitraums konnten kurzfristige Wirkungen der Neuaus-
richtung der Lernstatt leider nicht berticksichtigt werden. Zudem war die Durchfihrung des
Wettbewerbs, dabei insbesondere die Umsetzung der Lernstatt, von den Einschrédnkungen
durch die Corona-Pandemie betroffen.

Weiter ist einschrankend zu erwdhnen, dass Evaluationen in komplexen Handlungsfeldern wie
der Férderung von Demokratiebildung keine kausalen Zusammenhéange aufzeigen kénnen. Da-
her sah das Vorgehen das Konzept der Kontributionsanalyse vor. Der Ansatz einer Kontributi-
onsanalyse mit einem Wirkungsmodell zielt im Kern darauf, Wirkungsaspekte, Wirkungsbedin-
gungen sowie Faktoren, die Wirkung beférdern oder auch behindern, herauszuarbeiten. Ent-
sprechend wurden die vom BMBF im Rahmen der Leistungsbeschreibung formulierten Leitfra-
gen in dieses Modell integriert.

Die Evaluierbarkeit entsteht dabei durch die Anwendung des Wirkungsmodells (siehe Anhang
1), in dem vom Input Uber Aktivitaten bis hin zu Ergebnissen und Wirkungen die Logik hinter
dem Wettbewerb rekonstruiert wird. Dies entspricht einer Theory of Change, d.h. einer Darstel-
lung ausformulierter Wirkungshypothesen, wie ausgehend von der Idee eines Wettbewerbs die
verschiedenen Ziele erreicht werden sollen. Dazu sind u.a. fiinf explorative Interviews mit dem
Forderverein Demokratisch Handeln e.V. und dem Wettbewerbsbiro gefiihrt worden. Anschlie-
Bend wurde die Theory of Change in einem Wirkungsmodell-Workshop mit der Projektleitung,
des Wettbewerbs, einer Mitarbeiterin des Wettbewerbsbiiros sowie dem Vorsitzenden des For-
dervereins entwickelt (siehe Kapitel 1).

Alle relevanten Analyseaspekte sind in ein Analyseraster Uberfiihrt worden (siehe Anhang 2).

Es stellt neben dem Wirkungsmodell die zweite Grundlage des Evaluationsprozesses dar. In
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diesem Analyseraster wurden fir alle Leitfragen Indikatoren und Deskriptoren entwickelt, mit

konkreten Erhebungsmethoden zusammengefiihrt und final mit dem BMBF abgestimmt.

2.1 Daten- und Dokumentanalyse

Im Anschluss an die Erstellung des Analyserasters wurde eine umfassende systematische Da-
tenanalyse durchgefiihrt. Zentrale Datenquelle war dabei die Projektdatenbank, in der alle
Wettbewerbsbeitréage erfasst sind. Diese Datenanalyse umfasste Informationen in Bezug auf die
verschiedenen relevanten Verteilungskategorien (Region, Zielgruppe, teilnehmende Organisa-
tionen, Themen etc.). Weitere Quellen waren die in den Verwendungsnachweisen enthaltenen
Sachberichte, vom Forderverein und dem Wettbewerbsbiro zur Verfligung gestellte Doku-
mente sowie Finanz- und Prozessdaten, die insbesondere als Grundlage fiir die Einschatzung

der Wirtschaftlichkeit dienten.

2.2 Online-Befragung

In Abstimmung mit dem BMBF wurde eine Vollerhebung aller Wettbewerbsteilnehmerinnen
und -teilnehmer der Jahrgange 2015 bis 2021 durchgefiihrt, um die Aussagekraft der Ergeb-
nisse zu steigern. An dieser Stelle sei auf mogliche Survey-Effekte hingewiesen, da Personen,
die an der Umfrage teilgenommen haben, den Wettbewerb vermutlich in starker Erinnerung
haben.

Der Riicklauf lag bei 21%, d.h. 273 von 975 angeschriebenen Personen haben an der Umfrage
teilgenommen und diese vollstandig abgeschlossen. Weitere 5% (63) haben die Umfrage teil-
weise abgeschlossen. In Anbetracht der weiter zuriickliegenden Jahrgange ist diese eine erfolg-
reiche Ricklaufquote. Hinzu kommt auch, dass es sich bei den vorliegenden Kontaktdaten viel-
fach um Funktionsadressen handelte.

Die technische Durchfiihrung erfolgte mit der Software SurveyXact®. Diese erfiillt alle gdngigen
Anforderungen an Barrierefreiheit und ist sowohl via Computer als auch auf gangigen Smart-
phones nutzbar.

In Abstimmung mit dem BMBF wurden Fragebdgen, die bei mehrfacher Teilnahme am Wett-
bewerb mehrfach und vollkommen identisch ausgeftillt wurden, bei der Auswertung nur einmal

beriicksichtigt. Andere Projekte, die mehrfach am Wettbewerb teilgenommen und die Umfrage
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mehrfach und nicht identisch ausgefiillt hatten, wurden in der Auswertung mehrfach bertick-

sichtigt.

2.3 Vertiefende Interviews

Ein weiteres zentrales methodisches Element waren — neben den finf mit dem Wettbewerbs-
blro, dem Forderverein sowie dem BMBF und dem DLR gefiihrten explorativen Interviews —
vertiefende qualitative Interviews mit Projekten sowie mit Expertinnen und Experten.

Die Shortlist fur die vertiefenden Interviews mit den Projekten wurde mit dem BMBF abge-
stimmt und umfasste — auf Vorlage des Wettbewerbsbiiro — ausgewahlte Projekte aus unter-
schiedlichen Einrichtungsarten, unterschiedlichen Regionen und unterschiedlichen Wettbe-
werbsjahrgangen. Insgesamt konnten elf von geplanten bis zu 15 Interviews stattfinden, hierfir
war ein wiederholtes Nachsteuern notwendig. Die vorhandene Adressstruktur umfasste Uber-
wiegend Funktionsadressen (z.B. von Schulsekretariaten). Konkrete Ansprechpersonen waren in
Teilen nicht (mehr) bekannt. Zudem sind aufgrund der weiter zurlickliegenden Jahrgange die
Ansprechpersonen nicht mehr tatig oder abwesend, z.B. in Elternzeit.

Zusatzlich konnten zehn Interviews mit Expertinnen und Experten gefiihrt werden. Dies um-
fasste Jurymitglieder, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Regionalberaterinnen
und-berater bzw. Landerreferentinnen und -referenten. Auffallend war, dass trotz mehrfacher
Nachfrage keiner der gelisteten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fur ein Interview ge-
wonnen werden konnte. Vier der angefragten Expertinnen und Experten nannten als Grund fur
die Absage, dass sie Uber keine ausreichenden Kenntnisse tiber den Wettbewerb verfligen wiir-
den.

Bei allen Interviews wurde darauf geachtet, auch kritische Stimmen zu befragen. Alle Interviews
wurden systematisch dokumentiert und im Querschnitt ausgewertet. Die Ergebnisse aller Erhe-

bungsinstrumente wurden in einem internen Synthese-Workshop trianguliert.
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3  Ergebnisse Evaluationsdimension ,Zielgruppen”

In der Evaluationsdimension ,Zielgruppen” standen Fragen nach der Verteilung der Wettbe-
werbsbeitrige und der Zielgruppenerreichung im Vordergrund:’

e Wie verteilen sich die Wettbewerbsbeitrage auf unterschiedliche Institutionen?

e Wie ist die regionale Verteilung der Wettbewerbsbeitrage?

e Welche Zielgruppen werden nicht oder nicht ausreichend angesprochen?

3.1 Daten- und Dokumentenanalyse

Die Verteilung der Wettbewerbsbeitrige auf die Art der einreichenden Institution?® (siehe
Abbildung 2) zeigt, dass zwischen 2015 und 2020 von 1.483 eingereichten Wettbewerbsbeitra-
gen 33,7% der Wettbewerbsbeitrage von Gymnasien eingereicht wurden (500 Wettbewerbs-

beitrage).

Abbildung 2: Anzahl der eingereichten Wettbewerbsbeitrage nach einreichender Institution (2015-2020)

Gymnasium I 500
Gesamtschule GG 254
Grundschule NGNS 190
Sekundarschule GGG 133
Andere IS 121
Freie Initiative G 111
Berufsbildende Schule IEEEEE— S5
Forderschule . 42
Realschule 1 16
Regelschule M 11
Hauptschule W7
Jugendzentrum W06
Kindertagesstatte 13
Einzelne 13

Kindergarten |1

0 100 200 300 400 500 600

Quelle: Syspons 2022

1 Alle Fragen finden sich im Analyseraster in Anhang 2.
2 Die Aufschliisselung erfolgte analog zu den Kategorien der Projektdatenbank. Bei ,Kindertagesstatte” und ,Kindergarten” handelt es sich um Einrichtungsarten mit un-
terschiedlichen Betreuungsformen.
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Aus Gesamtschulen (254 Wettbewerbsbeitrage, 17,1%) und Grundschulen (190 Wettbewerbs-
beitrdage, 12,8%) wurden ebenfalls mehr als 10% der Wettbewerbsbeitrage eingereicht. In der
Kategorie ,Andere” sind beispielsweise Sportvereine und damit auch potenziell Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer bis 25 Jahre enthalten, in der Kategorie ,Einzelne” hingegen Einzelperso-
nen. Am wenigsten Beitrdge wurden von Kindergarten (1 Wettbewerbsbeitrag), Kindertages-
statten (3 Wettbewerbsbeitrage), Jugendzentren (6 Wettbewerbsbeitrage) und Hauptschulen
(7 Wettbewerbsbeitrage) eingereicht.

Bei der Verteilung der Wettbewerbsbeitrige auf die einzelnen Bundeslander zeigen sich
groBe regionale Unterschiede (siehe Abbildung 3). Am meisten Wettbewerbsbeitrdge wurden
aus Nordrhein-Westfalen (279 Wettbewerbsbeitrage, 18,8% aller Wettbewerbsbeitrage), Thi-
ringen (212 Wettbewerbsbeitrdge, 14,3%) und Berlin (152 Wettbewerbsbeitrage, 10,2%) einge-

reicht.

Abbildung 3: Anzahl der eingereichten Wettbewerbsbeitrage nach Bundesland (2015-2020)

Nordrhein-Westfalen
Thiringen
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I— 70
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Brandenburg N 57
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Mecklenburg-Vorpommern [ 25
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Schleswig-Holstein [l 15
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Quelle: Syspons 2022
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Durchschnittlich weniger als fiinf Wettbewerbsbeitrage pro Jahr wurden hingegen aus Schles-
wig-Holstein (insgesamt 15 Wettbewerbsbeitrage), Sachsen-Anhalt (insgesamt 17 Wettbe-
werbsbeitrage) und Mecklenburg-Vorpommern (insgesamt 25 Wettbewerbsbeitrage) einge-
reicht.

Im Zuge der Auswertung der regionalen Verteilung der Wettbewerbsbeitrage auf die Bundes-
lander haben wir statistisch Gberprift, ob ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Schiile-
rinnen und Schiler an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen in den einzelnen Bundes-
landern und der Anzahl der eingereichten Wettbewerbsbeitrage besteht. Im Verhaltnis zur An-
zahl der Schilerinnen und Schiler besonders viele Wettbewerbsbeitrdage wurden aus Thiringen
eingereicht, verhaltnismaBig wenige Wettbewerbsbeitrage wurden hingegen aus Bayern und
Baden-Wiirttemberg eingereicht.

Es zeigt sich, dass es jedoch keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Wettbewerbsbeitrige und der Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler’ in den

jeweiligen Bundesliandern gibt.*

3.2 Online-Befragung

In der Online-Befragung wurde auf die Frage, wie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer vom
Wettbewerb erfuhren, am haufigsten die Regionalberatungen (22%), die Anschreiben des Wett-
bewerbsbiro (19,9%) sowie Kolleginnen und Kollegen aus der Lehrerschaft und aus weiteren
beteiligten Einrichtungen (13,3%) genannt (siehe Abbildung 4). Damit erfolgt der GroBteil der
Erstkontakte durch die Kontaktaufnahme des Projektbiiros, durch die Regionalstruktur und
durch personliche Kontakte wie Kollegen. Es zeigt sich, dass knapp 20% der Erstkontakte Uber
klassische Wege der Offentlichkeitsarbeit wie Flyer und sonstige gedruckte Werbematerialien
(9,1%), Website und Blog (7,1%) und Social Media (2,5%) zustande kamen. Bei der Interpretation
dieser Verteilungen ist zu beachten, dass die Social-Media-Aktivitaten erst in der naheren Ver-
gangenheit ausgebaut wurden und mit einem zukinftigen Wachstum in diesem Bereich ge-
rechnet werden muss. Von den 2021 eingereichten Wettbewerbsbeitragen wurden bereits 4,1%

Uber Social Media auf den Wettbewerb aufmerksam und 6,1% wurden Uber Social Media vom

3 Destatis (2021): Zahl der Schilerinnen und Schiler stagniert. Online verfugbar: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/03/PD21_115_211.html;jses-
sionid=3936C69565F562519A39D9CEE40E6AQA.internet712. Abgerufen am 14.01.2021.
4 Spearman-Korrelation mit p-Value von 0,276.
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Wettbewerbsbiiro kontaktiert. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum von 2015 bis 2021

liegen beide Werte bei 2,5%.

Abbildung 4: Erstkontakt mit dem Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln’

o 2,5%
1% 22,0%

7,5%
Wie haben Sie erstmals vom

o,
Bundeswettbewerb 241 9,1%
.Demokratisch Handeln”
erfahren?

19,9%
13,3%
16,2%

Legende

M Uber die Regionalberaterinnen

B Ich wurde postalisch vom Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln" angeschrieben.

W Sonstiges

B Von Kolleginnen und Kollegen

B Flyer oder sonstige gedruckte Werbematerialien.

M Ich habe durch ein anderes teilnehmendes Projekt vom Bundeswettbewerb .Demokratisch Handeln" erfahren.

W Website und Blog

B Ich wurde Uber Social Media auf den Bundeswettbewerb .Demokratisch Handeln” aufmerksam.

B Ich wurde Uber Social Media (Facebook, Instagram, Twitter) vom Bundeswettbewerb .Demokratisch Handeln” kontaktiert.

Quelle: Syspons 2022

Auf die offene Frage, was die Motivation zur Teilnahme am Wettbewerb sei, wurde eine
Vielzahl von Antworten eingereicht. Die drei am haufigsten genannten Motivationsgriinde wa-
ren Anerkennung, Austausch und 6ffentliche Aufmerksamkeit. Anerkennung umfasste dabei die
Themen Wertschatzung fiir die geleistete Arbeit und die Starkung der Selbstwirksamkeit der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Das Thema Austausch umfasste Punkte wie die Vernetzung
mit anderen Wettbewerbsbeitragen auf der Lernstatt und die Gewinnung von Impulsen und
Projektideen. Im Thema 6ffentliche Aufmerksamkeit sind Aspekte wie eine erweiterte Wirkung
des eigenen Projekts Uber die anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer und das direkte Um-
feld (beispielsweise die Schulgemeinde) hinaus oder auch die Verortung des eigenen Projekts
in groBeren gesellschaftlichen Diskursen enthalten. Abbildung 5 zeigt eine Wortwolke aller ver-
wendeten Worter zur Beschreibung der Motivation zur Teilnahme am Wettbewerb. Die GroBe
der angezeigten Worter hangt dabei rein quantitativ von der Haufigkeit ihrer Nennung im Frei-

textfeld ab.
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Abbildung 5: Wortwolke Teilnahmemotivation
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Quelle: Syspons 2022

3.3 Qualitative Interviews

Sowohl in den Interviews mit Expertinnen und Experten als auch in den Interviews mit teilneh-
menden Projekten wurde konstatiert, welch groBe Bedeutung motivierte Lehrkrafte und an-
dere engagierte Einzelpersonen fir die Einreichung von Wettbewerbsbeitragen haben. Eben-
falls zeigte sich, wie wichtig persdnliche Beziehungen fir die Einreichung von Wettbewerbsbei-
tragen sind, sei es die emotionale Verbundenheit mit dem Wettbewerb selbst und den darin
handelnden Personen oder die direkte Ansprache durch Regionalberatungen. Dass dadurch
einige Lehrerinnen und Lehrer tGber mehrere Jahre hinweg vertreten sind, wird von einigen Ex-
pertinnen und Experten kritisch betrachtet. Gleichzeitig bietet das hohe Engagement dieser
Lehrkrafte auch das Potenzial, weitere Lehrerinnen und Lehrer fiir den Wettbewerb zu begeis-

tern.
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Die unterschiedlich hohe Anzahl eingereichter Wettbewerbsbeitrage nach Art der Institution
und nach regionaler Verteilung stellte fir alle unsere Interviewpartnerinnen und -partner keine
Uberraschung dar. Bezogen auf die Art der einreichenden Institution wurde in den Interviews
immer wieder die Dominanz von Gymnasien betont. Ebenfalls Einigkeit herrschte in der Be-
nennung der Griinde fir die hohere Anzahl eingereichter Wettbewerbsbeitrage. Positiv auf die
Anzahl der Wettbewerbsbeitrage wirken sich dabei laut unseren Interviewpartnerinnen und -
partnern folgende Griinde aus:

e das hohere Alter von Schilerinnen und Schiilern in der Oberstufe, welches mit einer
héheren Eigeninitiative und einer geringeren Abhangigkeit von der Lehrkraft einher-
geht,

e eine langere gemeinsame Zeit sowohl der Schilerinnen und Schiiler zusammen als auch
mit der Lehrkraft, was insbesondere fiir Berufsbildende Schulen eine Schwierigkeit dar-
stellt.

Als vereinfachende Faustregel kann festgehalten werden: Je weiter die institutionelle Entfer-
nung zur gymnasialen Oberstufe, desto groBer ist die Abhangigkeit von der Lehrkraft
oder der begleitenden Person. In diese Faustregel integriert ist dabei ebenfalls, dass gerade
auBerschulische Akteure sehr viel weniger Wettbewerbsbeitrage einreichen als schulische Insti-
tutionen. Grinde hierfiir liegen in der geringeren Ansprache auBerschulischer Akteure durch
die Regionalstruktur, welche wiederum an Ressourcenengpassen und der eigenen Verankerung
im schulischen Umfeld begriindet liegt, und allgemein in der Diversitat auBerschulischer Ak-
teure. In den Interviews zeigten sich unterschiedliche Meinungen, inwieweit ein erhéhter Res-
sourceneinsatz im auBerschulischen Bereich in Anbetracht des als hoch erwarteten Aufwands
als sinnvoll erachtet wurde.

Kritische Stimmen auBerten sich dahingehend, dass die hohe Anzahl an Wettbewerbsbeitragen
von Gymnasien fir eine Form der Elitenférderung sprache. Der Wettbewerb wiirde die Gesell-
schaftsstruktur beispielsweise in Bezug auf sozio6konomische Hintergriinde und eigene oder
familidare Migrationsgeschichten nicht adaquat abbilden. Einig waren sich die Interviewpartne-
rinnen und -partner darin, dass die Bewertung von Wettbewerbsbeitragen von so unterschied-
lichen Institutionen wie Kindergarten, Berufsschulen und Gymnasien eine groBBe Herausforde-

rung darstellt und die Erwartungen an Wettbewerbsbeitrage aus den unterschiedlichen
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Institutionen, insbesondere was das Kriterium der Eigeninitiative angeht, sehr unterschiedlich
sind und sein mussen.

Die groBe Bedeutung der Regionalstruktur wurde von unseren Interviewpartnerinnen und -
partnern ebenfalls in Bezug auf die regionale Verteilung der Wettbewerbsbeitrage betont. Die
Regionalstruktur sei der entscheidende Faktor bei der Gewinnung von Wettbewerbsbeitragen,
da diese vor allem iber die direkte Ansprache und nicht die allgemeine Offentlichkeitsarbeit
gewonnen wirden. Auch vor dem Hintergrund des fehlenden statistischen Zusammenhangs
zwischen der Anzahl der Schilerinnen und Schdler in einem Bundesland und den eingereichten
Wettbewerbsbeitrdgen aus den jeweiligen Bundeslandern erscheint diese Sichtweise plausibel.
Auf Ebene von einzelnen Institutionen wurde von unseren Interviewpartnerinnen und -partnern
eine Tradition der Teilnahme am Wettbewerb benannt. Diese flhrt dazu, dass einzelne Insti-
tutionen sehr regelmaBig Wettbewerbsbeitrage einreichen. In vielen Fallen handelt es sich da-
bei um einzelne, sehr motivierte Lehrkrafte. In manchen Fallen kénnte jedoch auch davon ge-
sprochen werden, dass es eine institutionelle Historie der Wettbewerbsteilnahme gibt, durch

die es personenunabhangig zu einer regelmaligen Teilnahme kommt.

3.4 Kurzzusammenfassung

Bei der Verteilung der Wettbewerbsbeitrage auf die einzelnen Bundeslander zeigen sich grof3e
regionale Unterschiede, wobei sich kein statistischer Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Schulerinnen und Schilern und der Anzahl der Wettbewerbsbeitrdge in einem Bundesland
zeigt. Der Bundeswettbewerb als niedrigschwelliger Breitenwettbewerb zeigt seine groB3e Diver-
sitat in den erreichten Zielgruppen von Kindergarten tber Berufsschulen bis zu Gymnasien.
Insgesamt werden anteilig sehr viele Wettbewerbsbeitrdage von Gymnasien eingereicht, aber
auch Gesamtschulen und Grundschulen sind gut vertreten. Zur Gewinnung von Wettbewerbs-
beitragen sind engagierte Einzelpersonen und die Ansprache durch Regionalberatungen ent-
scheidende Faktoren. Die Diversitat der erreichten Zielgruppen und die Offenheit des Wettbe-
werbs wird wertgeschatzt, als passend zum Thema Demokratie eingestuft und als Alleinstel-
lungsmerkmal des Wettbewerbs beschrieben. Gleichzeitig werden auch die Herausforderungen
durch die Teilnahme derart unterschiedlicher Zielgruppen beschrieben, beispielsweise in der
Bewertung der Wettbewerbsbeitrdage oder in den zur Gewinnung von Wettbewerbsbeitragen

notigen Aufwanden.
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~Wir haben eine Vielzahl an Gymnasien
dabei, dort ist es am einfachsten. Aber
auch dort hangt es noch sehr stark von der
Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer
ab.”

Jurymitglied

.Ich begriuBle es sehr, dass Grundschulen
teilnehmen konnen. Aber man muss sie
schon hintragen. Diesen Aufwand kann
die Regionalkoordination nicht auch noch
fir den auBerschulischen Bereich erbrin-
gen.”

Landerreferent
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4  Ergebnisse Evaluationsdimension , Themen”

Bezlglich der Evaluationsdimension ,Themen” interessierten insbesondere die Verteilung und
die Entwicklung der Wettbewerbsbeitrage entsprechend der Themenbereiche. Daraus leiten
sich folgende Fragestellungen ab:
e Wieist die Verteilung der eingereichten Wettbewerbsbeitréage in unterschiedlichen The-
menbereichen?

e Zeichnet sich eine Entwicklung der Themenbereiche der Wettbewerbsbeitrage ab?

41 Daten- und Dokumentenanalyse

Die Wettbewerbsbeitrage werden funf verschiedenen Themenbereichen zugeordnet. Dabei
weisen die Projekte sich selbst einem der Themenbereiche zu. Die Themenbereiche wurden

2019 teilweise umbenannt. Einen Uberblick tiber die Umbenennung gibt die folgende Tabelle:

Tabelle 1: Themenbereiche des Bundeswettbewerbs ,Demokratisch Handeln”

2015-2018 seit 2019

Zusammenleben, Gewalt & Umgang mit Minderheiten Zusammenleben & Inklusion

Welt & Umwelt Welt & Umwelt
Schule & Schulleben Schule & Lernen
Kommune & Lokales Kommune & Lokales
Mahnen, Gedenken & Erinnern Geschichte & Erinnern

Quelle: Syspons 2022

Daten Uber die Aufschlisselung der Beitrdge nach den Themenbereichen liegen erst seit dem
Jahr 2019 vor. Eine Auswertung konnte aus diesem Grund, wie mit dem BMBF abgestimmt, nur
fur die Jahrgange 2019 und 2020 erfolgen. Die Auswertung nach Themenbereichen ist in Ab-
bildung 6 dargestellt.
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Abbildung 6: Auswertung der Wettbewerbsbeitrage der Jahre 2019/2020 nach Projektthemen

Projektthemen der Jahre 2019/2020

Zusammenleben & Inklusion _ 122
welt & Umwelt [ N 70
schule & Lernen | 1
Kommune & Lokales _ 44
Geschichte & Erinnern _ 118
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Quelle: Syspons 2022

Im Themenbereich ,Schule & Lernen” wurden 141 Beitrage eingereicht. Der Bereich ist damit
am beliebtesten. Die Themenbereiche ,Zusammenleben & Inklusion” (122 Beitrage) und ,Ge-
schichte & Erinnern” (118 Beitragen) folgen mit dhnlich hohen Anzahlen. Aus den Themenbe-
reichen ,Welt & Umwelt” (70 Beitrage) und ,Kommune & Lokales” (44 Beitragen) wurden we-

niger Beitrage eingereicht.

4.2 Online-Befragung

In der Online-Befragung wurde gefragt, zu welchen Themenbereichen die Projektbeitrage ein-
gereicht wurden. Hierbei wurden die einzelnen, sich geringfligig unterscheidenden Themenbe-
reiche Ubersichtshalber zusammengefasst (siehe Anhang 3).

Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass der Themenbereich ,Schule & Lernen” ein
durchgehend populdres Themenfeld ist. Der Themenbereich ,Kommune und Lokales” hinge-
gen erscheint wenig beliebt. Im Jahr 2017 gab es einen Peak des Themenbereichs ,Zusammen-
leben, Gewalt & Umgang mit Minderheiten”, moglicherweise motiviert durch die hohen Flucht-
bewegungen 2015 und 2016. Im Themenbereich ,Welt & Umwelt” gab es 2021 eine leichte
Zunahme, nachdem es in diesem Bereich seit 2015 zu einem leichten Riickgang bzw. einer

Stagnation bei der Zahl der eingereichten Wettbewerbsbeitrdge kam. Der Themenbereich
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.Geschichte & Erinnern” hat, abgesehen von einem leichten Einbruch im Jahr 2019, einen steti-

gen Zuwachs erfahren.

4.3 Qualitative Interviews

Im Rahmen der Interviews mit den Expertinnen und Experten wurde bereinstimmend die
Aufgliederung in Themenbereiche als ,,organisatorische Hilfe” beschrieben. Die Aufsplittung
in die einzelnen Bereiche diene einer besseren Ubersicht: zum einen fiir die Jury, die so auf eine
ausgewogene Mischung der Beitrage aus den einzelnen Themenbereichen achten kann, als
auch fur (potenzielle) Wettbewerbsteilnehme und AuBenstehende, die sich einen schnellen
Uberblick tiber die Bandbreite der Themenbereiche verschaffen wollen. Andere Expertinnen
und Experten merkten kritisch an, dass es sich um ein ,reines Sortierungskriterium” handelt, das
keinen konkreten Nutzen fur die Schiilerinnen und Schiler darstelle. Wichtig sei, dass die The-
men nicht ,von oben” festgelegt wiirden, sondern von den Schiilerinnen und Schillern kommen.
Laut Einschatzung der Expertinnen und Experten bildet die Bandbreite der Themen die Vielfal-
tigkeit der demokratischen Gesellschaft gut ab. Zudem kdnnen die Themen methodisch unter-

schiedlich aufbereitet und z.B. in verschiedenen Unterrichtsformen behandelt werden.

4.4 Kurzzusammenfassung

Insgesamt spiegelt die Bandbreite der Themenbereiche das Bewusstsein fur den gesellschaftli-
chen Kontext und demokratische Prozesse wider. Die Kategorien scheinen geeignet, die unter-
schiedlichen Beitrage in ihrer Gesamtbreite abzubilden.

Der Themenbereich ,Schule & Lernen” spricht die Zielgruppen laut den Ergebnissen der Online-
Befragung am gezieltesten an und erfahrt seit 2015 groBen Zuspruch. Zu tberlegen wére, ob
durch erganzende Jahresthemen (wie z.B. Antisemitismus), weitere Anreize gesetzt werden
konnten.

Im Themenbereich ,Welt & Umwelt” zeigen sich nur geringfiige Anderungen in der Anzahl der
eingereichten Wettbewerbsbeitrage. Dies Gberrascht angesichts aktueller Debatten um Klima-
wandel und Nachhaltigkeit sowie Bewegungen wie Fridays for Future.

In erster Linie dient die Aufgliederung der Themenbereiche als interne Arbeitshilfe. Von den

interviewten Expertinnen und Experten wird die Aufgliederung mehrheitlich als Kontrast zu der
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offenen Ausrichtung des Wettbewerbs — einem Kerncharakteristikum (vgl. Kapitel 8) des Wett-
bewerbs — gesehen. Die Aufgliederung erfiille in erster Linie eine organisatorische Funktion und

sei fur AuBBenstehende nicht zentral.

.Die Themenbereiche spiegeln die Viel-
faltigkeit demokratischen Engagements
gut wider.”

Jurymitglied

.Die libergeordneten Themenfelder wa-
ren bei der Einordnung der Wettbewerbs-
beitrage eine gute Hilfe.”

Jurymitglied
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5  Ergebnisse Evaluationsdimension ,Juryprozess”

In der Evaluationsdimension Juryprozess standen Fragen nach der Zusammensetzung der Jury,
dem Arbeitsprozess und den Auswahlkriterien im Vordergrund:

e Wie setzt sich die Jury des Wettbewerbs zusammen?

e Wie gestaltet sich der Arbeitsprozess innerhalb der Jury?

e Welchen bestimmenden Auswahlkriterien folgt die Jury bei der Auswahl der Wettbe-

werbsbeitrage?

e Sind die Beurteilungskriterien transparent?
Die Bewertung der Evaluationsdimension ,Juryprozess” gestaltete sich herausfordernd, da der
Juryprozess in der Vergangenheit Uberarbeitet wurde und seit 2021 aufgrund der Corona-Pan-

demie komplett digital ablauft.

5.1 Daten- und Dokumentenanalyse

Die Jury setzt sich aus mdoglichst diversen Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft,
Schule, Jugendarbeit, Politik, Praxis und Kunst zusammen und besteht aus ca. 50 Personen. In
dem seit 2021 angewandten zweiphasigen Juryverfahren wird auf zwei verschiedene Jurys zu-
rickgegriffen: eine Shortlistjury und eine Themenbereichsjury. Die Shortlistjury besteht aus ca.
40 Personen, die Themenbereichsjury aus einem Teil der Shortlistjury und weiteren Fachleuten,
insbesondere aus den Bereichen der Sonderpreise, und besteht aus 20 bis 25 Personen. Um
Befangenheit zu vermeiden, arbeiten Regionalberaterinnen und -berater, Landeskoordinatorin-
nen und -koordinatoren, Landerreferentinnen und -referenten und YouBos® lediglich in der
Shortlistjury mit.

In der Shortlistjury werden alle Wettbewerbsbeitrage in einem Tandemverfahren bewertet,
wodurch sich eine Liste der in die engere Auswahl kommenden Projekte ergibt. Die Themen-
bereichsjury wahlt aus den von der Shortlistjury ausgewahlten Projekten die 50 Gewinnerpro-
jekte sowie die Preistrager der Sonderpreise aus. Der detaillierte Arbeitsprozess der Jury ist in

Abbildung 7 dargestellt. Alle Projekte werden postalisch Gber den Ausgang des Wettbewerbs

°> YouBos (Juniorbotschafterinnen und -botschafter) haben sich selbst in der Vergangenheit mit einem Projekt am Wettbewerb beteiligt und gewonnen. Sie unterstiitzen
die Umsetzung des Wettbewerbs und kénnen beispielsweise von Projekten kontaktiert werden.
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informiert. Die von der Shortlistjury ausgewahlten (,ausgezeichneten”) Projekte erhalten dabei
ein Feedback der Jury, die teilgenommenen Projekte erhalten dieses nur auf Anfrage.

Die Bewertung der Projekte erfolgt nach zehn definierten Qualitatskriterien. Diese Qualitatskri-
terien umfassen u.a. den demokratisch-politischen Bezug des Wettbewerbsbeitrags, die Betei-
ligung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Zielsetzung, Planung und Durchfiihrung der
Projekte, die Wirkungen des Projekts auf Teilnehmende, Umfeld und Gesellschaft sowie die

Wahl des Formats. Die Qualitatskriterien sind in Anhang 4 dargestellt.
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Abbildung 7: Juryprozess des Wettbewerbs seit 2021
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Quelle: Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln” 2021
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5.2 Online-Befragung

In der Online-Befragung stimmten 69% der teilnehmenden Projekte der Aussage zu, dass die

Kriterien der Bewertung transparent waren:

Abbildung 8: Univariate Auswertung Transparenz der Bewertungskriterien®
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Quelle: Syspons 2022

Dabei fallt auf, dass diese Aussage trotz einer grundsatzlich positiven Bewertung insgesamt
deutlich geringere Zustimmungswerte erhielt als beispielsweise Fragen zur Verstandlichkeit

oder zum Umfang des Bewerbungsverfahrens (siehe Kapitel 7.2, Abbildung 17).

5.3 Qualitative Interviews

In den qualitativen Interviews mit den Expertinnen und Experten zeigte sich, dass die Zusam-
mensetzung der Jury, der Arbeitsprozess der Jury, die Auswahlkriterien und die Transparenz
dieser Kriterien groBtenteils sehr positiv wahrgenommen werden.

In Bezug auf die Zusammensetzung der Jury wurde haufig betont, dass die Diversitat der
Jurymitglieder in Bezug auf ihre beruflichen und fachlichen Hintergriinde sehr wertgeschatzt
wird. Ebenfalls kam zur Sprache, dass die Jury ein zunehmend breiteres Bild der Gesellschaft
abbildet (,Reprasentanz”). In einzelnen Interviews wurde der Bedarf geduBert, auch in Zukunft
auf die fachliche Qualitat der Jurymitglieder in Bezug auf Demokratiepadagogik und demokra-

tietheoretische Kompetenz wertzulegen. An dieser Stelle zeigte sich ebenfalls ein

6 Die Legende gilt fur alle folgenden Auswertungsgrafiken bzgl. der Online-Befragung.
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Spannungsverhéltnis zwischen dem Einbringen von fachlicher Expertise und der Vermeidung
von Befangenheit, da keine Regionalberaterinnen und -berater, Landeskoordinatorinnen und -
koordinatoren und Landerreferentinnen und -referenten in der Themenbereichsjury vertreten
sind. Alle drei Personengruppen zeigten sich teilweise enttauscht dartiber, nach aktuellen Ver-
anderungen nur noch Teil der Shortlistjury sein zu kénnen.

Die Motivation der Jurymitglieder zur Teilnahme am Juryprozess liegt vor allem in zwei Griin-
den. Auf der einen Seite wird haufig betont, dass der inhaltliche, multiperspektivische Austausch
fur viele Jurymitglieder einen groBen Mehrwert der Juryarbeit darstellt. Dazu gehort auch, Ein-
blicke in Demokratieprojekte zu gewinnen, sich mit interessanten Personlichkeiten zum Thema
Demokratiepadagogik fachlich auszutauschen und in der Diskussion mit anderen Jurymitglie-
dern den eigenen Standpunkt immer wieder zu hinterfragen.

Neben dem inhaltlichen Austausch wurden auch emotionale Griinde fiir die Mitarbeit im Jury-
prozess benannt. Dazu gehoren die eigene Teilnahme am Wettbewerb und eine damit einher-
gehende hohe emotionale Involviertheit, das Gemeinschaftsgefiihl wahrend der Jurysitzungen
und insgesamt das gegenseitige Empowerment zwischen den beteiligten Akteurinnen und Akt-
euren.

Der Arbeitsprozess der Jury wurde als effizient, straff und schneller als vor der Reorganisation
beschrieben. An dieser Stelle wurde auch die digitale Umsetzung im Zuge der Corona-Pande-
mie gelobt. Ebenfalls wurden die Zweistufigkeit und die Transparenz des Verfahrens als positiv
empfunden. In Bezug auf die Zweistufigkeit des Verfahrens merkten einzelne Jurorinnen und
Juroren an, dass fir die Shortlistjury ein Follow-up zu den von ihnen bewerteten Projekten ge-
wiinscht ware und sie beispielsweise gerne Uber die finalen Entscheidungen zu den von ihnen
bewerteten Projekten informiert werden wiirden.

Die Auswahlkriterien wurden in den Interviews als stimmig beschrieben und als gut bewertet.
Besonders haufig wurde das Kriterium der Schilerorientierung genannt. Dieses Kriterium ist
aus Sicht vieler Jurymitglieder besonders relevant — und gleichzeitig haufig sehr schwer zu be-
werten, u.a. aufgrund der Diversitat der eingereichten Wettbewerbsbeitrdage und der einrei-
chenden Kinder und Jugendlichen. Eine weitere Idee zur Bewertung der Wettbewerbsbeitrage
liegt in der Bewertung des zukulnftigen Wirkungspotenzials, abseits der bisher vor allem retro-

spektiven Bewertung.
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Von Seiten der interviewten Expertinnen und Experten wurde in Bezug auf die Transparenz der
Auswahlkriterien angemerkt, dass es sich bei vielen Wettbewerbsbeitragen um ,Wiederho-
lungstater” handele, welche sich nicht bei jeder Einreichung erneut mit den Auswahlkriterien
beschaftigen wirden. Dies kann eine Erkldarung fir die verhaltnismaBig niedrigere Bewertung
der Transparenz in der Online-Befragung darstellen). Ein weiterer Erklarungsansatz kann darin
liegen, dass die meisten Projekte unabhangig vom Wettbewerb geplant und umgesetzt und
erst im Nachhinein eingereicht werden. Daher erfolgte wahrend Zielsetzung, Planung und Um-
setzung der Projekte in den meisten Fallen keine Orientierung an den Auswahlkriterien. Diese
Interpretationen deuten an, dass es sich insgesamt nicht um einen Mangel an Transparenz bei
den Auswabhlkriterien, sondern eher um eine geringe Aufmerksamkeit fir und Wahrnehmung
von den Auswahlkriterien handeln kann. Es ist zu Uberlegen, ob und wie diese Wahrnehmung

gescharft werden kénnte.

5.4 Kurzzusammenfassung

Die diverse Zusammensetzung der Jury, der effiziente Arbeitsprozess und die Auswahlkriterien
werden als positiv wahrgenommen. Der fachliche Austausch innerhalb der Jury und gute per-
sonliche Beziehungen motivieren die Jurymitglieder, sich im Juryprozess zu engagieren. Es wird
betont, dass demokratiepadagogische Kompetenz fir die Bewertung der Wettbewerbsbeitrage
zentral sei und dies auch in Zukunft sichergestellt werden muss. Der reorganisierte Arbeitspro-
zess und dessen digitale Umsetzung werden sehr positiv bewertet. Die Transparenz der Bewer-
tungskriterien wurde von 69% der Befragten positiv bewertet. Im Vergleich zu anderen Aspek-
ten wurde dieser Aspekt kritischer bewertet, ist aber insgesamt als positives Ergebnis zu sehen.
Es ist zu Uberlegen, ob und wie die Auswahlkriterien noch starker in den Fokus der Aufmerk-
samkeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gertickt werden sollten bzw. kénnten, etwa durch

eine prominentere Platzierung auf der Homepage.
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.Die Jury ist nur einmal im Jahr. Aber es ist
eine Demokratiefamilie, in der man lan-
det. Dort wird personlich, was vorher ano-
nym war.”

Jurymitglied

.Die Mitarbeit in der Jury war jederzeit
eine reine Freude. Die Geschaftsfiihrung
hat uns alles was nétig war moglich ge-
macht. Egal, ob es damals Herr Dr. Beutel
war oder jetzt Frau Dr. Danz.”

Jurymitglied
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6  Ergebnisse Evaluationsdimension ,Wirkungen”

Im Mittelpunkt der Erhebungen stand, inwiefern die erreichten Ziele und Wirkungen eingetre-
ten sind. Die wesentlichen Leitfragen lauteten:
e Inwiefern fiihlen sich die teilnehmenden Projekte, die ausgezeichneten Projekte und die
an der Lernstatt teilnehmenden Projekte wertgeschatzt und bestarkt?
e Inwiefern sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in ihrem Engagement fir die De-
mokratie bestarkt?
e Inwiefern werden demokratische Handlungskompetenz und demokratische Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen, insbesondere von Schilerinnen und Schulern, bestarkt?
e Inwiefern erwerben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Wissen tUber Demokratiethe-
men und deren Umsetzung?
e Inwiefern werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer motiviert, ahnliche Projekte
durchzufihren?
e Inwiefern vernetzen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer untereinander?
e Inwiefern erfahrt das Projekt/die Einrichtung durch die Teilnahme am Wettbewerb mehr
Aufmerksamkeit?
e Finden Kooperationen zwischen den Einrichtungen statt?
e Inwiefern werden demokratische Haltung und demokratische Kultur im Alltag von
Schule und Jugendarbeit gefordert (innerhalb der Einrichtungen)?
Diese Fragen betreffen zum einen die Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer selbst,
sprich die personlichen Wirkungen, die bei ihnen erreicht wurden. Zum anderen interessierte
die Frage, ob und inwiefern Wirkungen auch im Umfeld der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erzielt werden konnten. Das kdnnen durch die Wettbewerbsteilnahme angestoBene Koopera-

tionen, aber auch Veranderungen in den jeweiligen Einrichtungen sein.

6.1  Online-Befragung

Im Fokus der Online-Befragung standen Fragen zu den erreichten Zielen und Wirkungen bei
den Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern. Von besonderer Relevanz war dabei die
Frage nach einer breiteren Zielgruppenerreichung (siehe Kapitel 3). Entsprechend wurden in

Abstimmung mit dem BMBF in einer bivariaten Analyse die personlichen Wirkungen sowie die
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eingeschatzten Wirkungen auf das Umfeld nach den verschiedenen Einrichtungsarten aufge-
schlisselt und ausgewertet.

Einrichtungstbergreifend wurden die personlichen Wirkungen von den Wettbewerbsteilneh-
merinnen und -teilnehmer positiv beurteilt (sieche Abbildung 9). So bewerteten Wettbewerbs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer aus allen Einrichtungen die empfundene Wertschatzung fur
das Engagement mit insgesamt 88% sehr positiv. 83% gaben an, dass sie sich motiviert fihlten,
weitere Projekte zu Demokratiethemen umzusetzen — ebenfalls ein sehr positives Ergebnis. 79%
der Befragten stimmten der Aussage zu, dass sie sich in ihrer demokratischen Haltung bestarkt

fuhlen:

Abbildung 9: Univariate Auswertung Angaben zu den persénlichen Wirkungen

Unterfrage N Mw
fiihle ich mich in meinem Engagement fiir P R R
237 5,08 - -

die Demokratie wertgeschétzt. e - N

. . . . . - =
habe. ich mich mit and.er?n Projekten im 24 370 § = 2
Bereich der Demokratieférderung vernetzt. - o~
habe ich neues Wissen tuber * =
Demokratiethemen und deren Umsetzung 229 4,35 X ) 3
erhalten.
hat njeln Interesse an Demokratiethemen 233 441 § § § §
verstarkt. - ~ ~N

ichi i i i S ®
hat rIuch in meiner demokratischen Haltung 228 459 B‘Q X g g
gestarkt. - - N

Quelle: Syspons 2022

Der Aspekt der Vernetzung wurde einrichtungstibergreifend kritischer betrachtet: 40% gaben
an, dass die Vernetzung mit anderen Projekten nicht bzw. eher nicht zutrifft.

Wirft man einen Blick auf die Unterschiede zwischen den Einrichtungen (Abbildung 10 und
Abbildung 11), zeigt sich, dass die Bewertung der Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer aus Gymnasien durchweg kritischer ausfallt (siehe auch Anhang 5). Ein besonders groBer
Unterschied der Gymnasien zu den anderen Einrichtungsarten zeigt sich bei der Einlibung von
politischen Debatten, dem Nachvollziehen anderer Positionen sowie der Formulierung eigener

deen:
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Abbildung 10 Bivariate Auswertung Motivation und Interesse bei Gymnasien’

Unterfrage Gymnasium
hat mich motiviert, weitere Projekte zu = =¥ S = MW=4,71
Demokratiethemen umzusetzen. ¥ - = ~N n=75
war férderlich fiir das Eintiben demokratischer ® ?3 § § MW=3,78
Debatten. ~ o m = n=77
war forderlich fur die Fahigkeit, die Position

: 9 e ® R 2 MW=4,04
eines anderen nachzuvollziehen, zu verstehen hl e = e n_78
und zu reflektieren.
war farderlich fur die Formulierung eigener e B =2 x® MW=4,27

- @ m
Ideen. ¥ - o~ N n=79
habe ich neues Wissen (iber
. e | ® ® R MW=4,21
Demokratiethemen und deren Umsetzung & S ] o no78
erhalten.
hat mein Interesse an Demokratiethemen 2 R B3 E3 MW=4,22
N # ) @ @ i

verstarkt. = = N n=80

Quelle: Syspons 2022

Die Haupt-, Real- und Gesamtschulen sind den Ergebnissen der Online-Befragung zufolge be-
sonders motiviert, weitere Projekte durchzufihren.

Auffallend ist, dass die Aspekte neu erhaltenes Wissen, verstarktes Interesse an Demokratiethe-
men, Einliben von Debatten und Nachvollziehen anderer Positionen von Kindertagestatten, Kin-
dergérten und Grundschulen besonders positiv bewertet wurde, wie in Abbildung 11 darge-

stellt:

7 Sonstige Einrichtungsformen wurden aufgrund der geringen Aussagekraft nicht dargestellt.
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Abbildung 11: Bivariate Auswertung Motivation und Interesse bei Haupt-, Real- und Gesamtschulen sowie bei
Kindertagesstatten, Kindergarten und Grundschulen

Unterfrage Haupt-, Real-, Gesamtschule Kindertagesstétte, Kindergarten, Grundschule
hat mich motiviert, weitere
Proiekt D kratieth B3 § ?3 ES MW=4,92 E ES MW=5,03
rojekte zu Demokratiethemen H = | = S he62 ~ g h=36
umzusetzen.
war férderlich fiir das Eintiben ES 8 8 MWw=4,30 2 8 8 MW=4,50
. (=] =3 m _ & =) - _
demokratischer Debatten. N L] o~ n=61 M ~ n=34
war forderlich fiir die Fahigkeit,
die Position eines anderen R B R MW=4,53 e ® xR R MW=4,69
. ~ n o _ S| = o o _
nachzuvollziehen, zu verstehen - N L n=60 - o~ N n=35
und zu reflektieren.
war férderlich fir die 2 ® ® MW=475 |2l S S MwW=4,81
. . © @ ~ ~ 5 S o~ © —
Formulierung eigener Ideen. - - N n=64 N N n=36
habe ich neues Wissen tber
D kratieth dd ® R ES R MW=4,46 R E3 MW=4,86
emokratiethemen und deren B o o b= h=59 2 2 h=36
Umsetzung erhalten.
hat mein Interesse an A=l 2 S ® Mw=4,51 X E S MW=4,95
Demokratiethemen verstarkt. Ll ~N o~ n=61 M N ~N n=37

Quelle: Syspons 2022

Neben der Art der Einrichtung wurde die Online-Befragung ebenfalls nach dem Erfolg der Wett-
bewerbsteilnahme ausgewertet, also danach, ob die Wettbewerbsbeitrage eine Urkunde, eine
Auszeichnung oder eine Einladung zur Teilnahme an der Lernstatt erhielten (siehe Anhang 6).

Im Ergebnis zeigen sich positivere Bewertungen bzw. gréRere Wirkungen bei ausgezeichneten
Projekten und Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der Lernstatt. Diese fihlen sich mit Mittel-
werten von 5,36 bzw. 5,47 deutlich mehr wertgeschatzt als Befragte, die ,nur” eine Urkunde
erhalten haben (Mittelwert von 4,62). Ebenfalls fihlen sich Lernstattteilnehmerinnen und -teil-
nehmer mit einem Mittelwert von 4,12 besser vernetzt. Unterschiede zeigen sich ebenso be-
zliglich der Motivation, weitere Projekte umzusetzen, sowie in einer empfundenen Bestadrkung
der demokratischen Haltung. Als einrichtungstibergreifend besonders positiv wurde die Lern-
statt hinsichtlich der Aspekte Spal, Kennenlernen neuer Projekte sowie Erlernen neuer Fahig-
keiten bewertet (siehe hierzu auch Kapitel 7.2). Interessanterweise zeigten die Zustimmungs-
werte der ausgezeichneten Projekte und Lernstatteilnehmerinnen und -teilnehmer keine deut-

lichen Unterschiede.
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In der Online-Befragung wurden die Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer ebenfalls

um eine Selbsteinschatzung der Wirkungen auf das Umfeld gebeten. Die Wirkungen auf das

Umfeld wurden insgesamt schwacher als die personlichen Wirkungen eingeschatzt, in der

Tendenz jedoch ebenfalls als Gberwiegend positiv bewertet (siehe Anhang 7). Besonders positiv

wurde einrichtungsiibergreifend die erfahrene Aufmerksamkeit — sowohl in der Einrichtung

selbst als auch die offentliche erfahrene Aufmerksamkeit — bewertet (siehe Abbildung 13 und

13). Besonders hohe Zustimmungswerte wurden bei den Kindertagesstatten, Kindergarten und

Grundschulen sowie den Haupt-, Real- und Gesamtschulen erzielt:

Abbildung 12: Bivariate Auswertung Wirkungen auf das Umfeld bei Kindertagesstatten, Kindergarten und Grund-

schulen

Unterfrage

Die Teilnahme am Bundeswettbewerb
Demokratisch Handeln” wurden neue
Kooperationen mit anderen Einrichtungen
initiiert.

Durch die Teilnahme am Bundeswetthewerb
.Demokratisch Handeln" hat das Thema
Demakratiefdrderung in unserer Einrichtung
mehr Aufmerksamkeit erfahren.

Durch die Teilnahme am Bundeswetthewerb
.Demokratisch Handeln" hat mein Engagement
fir die Demokratie éffentliche Aufmerksamkeit
erfahren.

Seit der Teilnahme am Bundeswettbewerb hat
sich die Atmosphére in unserer Einrichtung
positiv verdndert.

Quelle: Syspons 2022
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Abbildung 13: Bivariate Auswertung Wirkungen auf das Umfeld bei Gymnasien und bei Haupt-, Real- und Ge-

samtschulen

Unterfrage

Die Teilnahme am Bundeswettbewerb
.Demokratisch Handeln” wurden neue
Kooperationen mit anderen Einrichtungen
initiiert.

Durch die Teilnahme am Bundeswettbewerb
Demokratisch Handeln" hat das Thema
Demokratieférderung in unserer Einrichtung
mehr Aufmerksamkeit erfahren.

Durch die Teilnahme am Bundeswettbewerb
.Demokratisch Handeln" hat mein Engagement
fur die Demokratie éffentliche Aufmerksamkeit
erfahren.

Seit der Teilnahme am Bundeswettbewerb hat
sich die Atmosphére in unserer Einrichtung
positiv verdndert.

Quelle: Syspons 2022

Gymnasium

13%

22%
10%
18%

27%
26%

R R
o @
- N
R R x® R
=] © - o~
- ~ ~ -

MW=3,02
n=60

MW=4,08
n=78

MW=4,60
n=78

MW=3,03
n=68

Das Entstehen neuer Kooperationen und eine Veranderung in der Atmosphare der Einrichtung

wurden einrichtungslibergreifend vergleichsweise weniger positiv bewertet. Im Vergleich mit

anderen Einrichtungen bewerteten Haupt-, Real- und Gesamtschulen die Entstehung von neuen

Kooperationen mit einem Mittelwert von 3,81 eher positiv. Die Frage nach der Integration von

Demokratiethemen in den padagogischen Alltag wurde von Wettbewerbsteilnehmerinnen und

-teilnehmern aus den Haupt-, Real- und Gesamtschulen sowie den Grundschulen, Kindertages-

statten und Kindergarten besonders positiv bewertet.

Die Befragten hatten zudem die Option, in einem offenen Textfeld die wichtigste Veranderung

anzugeben, die ihrer Meinung nach durch die Teilnahme am Wettbewerb eingetreten ist (siehe

Abbildung 14):
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Abbildung 14: Verdanderungen durch die Teilnahme am Wettbewerb

Was ist Ihrer Meinung nach die wichtigste Veranderung, die durch Ihre
Teilnahme an dem Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln” eingetreten

Starkung/Einfihrung demokratischer Strukturen
Anerkennung/Wertschatzung/Bestatigung
Selbstvertrauen
Bewusstheit/Bewusstwerden/Sensibilisierung
Neues kennenlernen/ Vernetzen

Die erfolgreiche Durchfiihrung der Projekte selbst
Selbstwirksamkeit erfahren

Keine

Motivation

ist?

e 3|
I | 7

ee——

—— 7

e 7

g

I

G

—— G

Anlass zur (Selbst-)Reflexion mmm 3

Demotivation mm >

Forderung benachteiligter Schiler*innen  m1

Bleibendes Interesse am Thema ™1

Starkung Gruppeninterner sozialen Beziehung m1
N-Antworten (Mehrfachnennungen waren méglich) = 89

Quelle: Syspons 2022

Auffallend haufig wurde in 31 von 89 abgegeben Antworten die Starkung bzw. Einfihrung von
demokratischen Strukturen in der eigenen Einrichtung genannt. Als zweithaufigster Aspekt wur-
den in 17 von 89 Antworten die Aspekte Anerkennung, Wertschatzung und Bestatigung er-

wahnt.

6.2 Qualitative Interviews

In den vertiefenden Interviews mit den Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern wurden
auf Ebene der persodnlichen Wirkungen ebenfalls die Aspekte Wertschdatzung und Empower-
ment besonders betont. Die Motivation fiir weiteres Engagement sei dabei eine zentrale Folge,
insbesondere durch die externe Unterstltzung.

Die erfahrene Selbstwirksamkeit ist eine der zentralen Wirkungen des Wettbewerbs. Dabei
sticht heraus, dass die Erfahrungen, ein eigenes Projekt gemeinsam mit der Gruppe zu gestalten
und zu erleben, dass sich Personen fir das Ergebnis interessieren, als groBe Bestarkung emp-
funden wird.

Mehrfach wurde die AuBenwirkung betont: Die Teilnahme am Wettbewerb wird den Teilneh-

merinnen und Teilnehmern Ubereinstimmt als Starkung des Selbstbewusstseins flir Auftritte in
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der Offentlichkeit und als Steigerung der Seriositat empfunden. Die Teilnahme sei ein wichtiges
Aushéngeschild. Auch die Plakette am Haupteingang wird neben der Darstellung auf der Web-
site oder Uber die Rollups als ein wichtiges Statement nach aulBen gesehen, gerade in Zeiten
zunehmenden Rechtsradikalismus.

Eine Starkung der Handlungskompetenz und der demokratischen Beteiligung zeigte sich den
Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern zufolge z.B. in einem veranderten Umgang
miteinander, im Umgang mit Hygiene im 6ffentlichen Raum oder dem Teilen von gemeinschaft-
lich verwendeten Gegenstanden wie Spielgeraten. So werden durch die gemeinsame Arbeit am
Projekt die vermeintlich abstrakten Konzepte Teilhabe und Demokratie an Kinder und Jugend-
liche sowie ihr Lebensumfeld herangetragen.

Auffallend war weiterhin, dass die Wertschatzung Uber die unterschiedlichen Auszeichnungs-
formate hinweg als Belohnung verstanden wurde. So wurde auch die Lernstatt als Preis, als
,Belohnung” erfahren und auch von jiingeren Kindern bereits die Teilnahme als Gewinn wahr-
genommen: Sie sei ,eine tolle Erfahrung” und ein ,Highlight der Schulzeit”. Die Auszeichnung
sei gerade fir junge Projekte eine wichtige Bestatigung und Motivation. Fur die Teilnehmer aus
einer Justizvollzugsanstalt, die aus rechtlichen Griinden nicht an der Lernstatt teilnehmen durf-
ten, war die Urkunde sowie ein von dem Wettbewerbsbiro gestaltetes Paket ein wichtiges Zei-
chen der Wertschatzung.

Bezlglich der Lernstatt wurde kritisch bemangelt, dass nicht alle Altersgruppen mitgenommen
werden konnen. Generell wird den Angaben der Befragten zufolge eine Lernstatt in Prasenz
bevorzugt, auch wenn in einem Einzelfall auch Kinder einer Tagestatte die digitale Lernstatt als
Preis verstanden hatten. Bedauert wurde in mehreren Fallen, dass eine Teilnahme nur fir einige
Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer mdglich sei: Das sei gerade in einem Demokratiewett-
bewerb sehr schwierig zu vermitteln.

In den qualitativen Interviews wurde auch deutlich, wie die Wirkungen auf das Umfeld konkret
aussehen konnen. So wurde geschildert, wie die Wettbewerbsteilnahme die Reflexion des ge-
samten Systems einer Einrichtung und demokratische Prozesse anstoBBen konne. Das be-
treffe die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst, aber auch die Kinder und Jugendlichen. Denn
zu sehen, dass bestimmte Kinder und Jugendliche zusammen an einem Projekt arbeiten und
erfolgreich sind, motiviere auch andere zur Mitarbeit. In der Folge erfdhrt das Projekt ein ande-

res Interesse, gewinnt weitere Mitstreiterinnen und Mitstreiter und vergroBere das
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Veranderungspotenzial. Letztlich stellt der Wettbewerb an vielen Schulen eine Aufforderung
dar, zu Uberlegen, was an der jeweiligen Schule verbessert werden kann. Diese institutionelle
Veranderung, welche Ansatze demokratischer Schulentwicklung mit sich bringt, verstarke sich
bei Einrichtungen, die mehrmals am Wettbewerb teilnehmen wiirden.

Die Impulse aus dem Wettbewerb werden durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in
ihr Umfeld weitergetragen. Schilerinnen und Schiilern nehmen die Themen mit nach Hause
und diskutieren mit ihren Familien und im Bekanntenkreis darlber. In einem Fall kamen auf
diesem Weg neue Kontakte zu umliegenden Dorfern zustande, ein Austausch mit einer dortigen
Einrichtung wurde angeregt. Letztendlich wurde eine neue Kooperation vereinbart. Auch die
erfahrene AuBenwirkung wurde als wichtiger Aspekt betont, etwa durch Beitrage in der Lokal-
presse. Durch die Anerkennung werde Einzelkampferinnen und Einzelkdmpfern der Ricken ge-
starkt. Kritisch beméangelt wurde, dass der Wettbewerb insgesamt noch an Bekanntheit ge-
winnen kdnne.

Bezuglich der Vernetzung zeigte sich in den Interviews mit den Projekten ein gemischtes Bild.
Einige beschrieben, dass keine Vernetzung zustande kam, andere hingegen empfanden den
Austausch mit anderen Projekten als ,Hauptgewinn”. Der Vernetzungsaspekt ist auch fir das
padagogische Personal und die gesamte Einrichtung von Bedeutung, wie durch die befragten
Expertinnen und Experten bestatigt wurde. So wurde die Lernstatt genutzt, um sich lGber De-
mokratiepadagogik auszutauschen, das Fachnetzwerk auszubauen und das Profil der Einrich-
tung zu scharfen. Gleichwohl wurde seitens der Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer
wie der Expertinnen und Experten kritisch angemerkt, dass beztglich der Vernetzung noch Ver-

besserungspotenzial bestehe.

6.3 Kurzzusammenfassung

Die Wirkungen auf persénlicher Ebene werden insgesamt sehr positiv beurteilt. Die Vernetzung
wird hier im Vergleich zu den anderen Aspekten wie etwa der empfundenen Wertschatzung am
kritischsten beurteilt. Bezliglich der von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eingeschatzten
Wirkungen auf das Umfeld wird der Aspekt der erfahrenen Aufmerksamkeit einrichtungsutber-
greifend als auffallend positiv bewertet. Neben den Aspekten Wertschatzung, Motivation und
erfahrene Selbstwirksamkeit wurde die AuBenwirkung auch in den qualitativen Interviews

als positiver Nutzen dargestellt.
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Zusammenfassend lassen die Ergebnisse der bivariaten Auswertung nach Einrichtungsarten da-
rauf schlieBen, dass die Wirkungen bei den bisher weniger erreichten Zielgruppen besonders
groB3 sind. So sind die Zustimmungswerte von Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern
aus den Haupt-, Real- und Gesamtschulen sowie den Grundschulen, Kindertagesstatten und
Kindergarten im Vergleich zu den Gymnasien insgesamt positiver. Ebenfalls wurden in diesen
Interviews die Wirkungen auf das Umfeld besonders plastisch gestellt. Insgesamt Uberwiegt der
Aspekt der Anerkennung und des Empowerments — gerade in Regionen, in den demokratie-

feindliche Bewegungen besonderen Aufwind erfahren.

.Junge Menschen nehmen ihren Beitrag
als demokratischen Beitrag war.”

Wettbewerbsteilnehmer

~Wir machen unser Ding und dann reichen
wir es ein!”

Wettbewerbsteilnehmer

,Durch ,Demokratisch Handeln’ habe ich
festgestellt, wie wirksam das eigene Han-
deln sein kann.”

Wettbewerbsteilnehmer
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7  Ergebnisse Evaluationsdimension ,Umsetzung und
Administration”

In der Evaluationsdimension Umsetzung und Administration standen Fragen nach den Admi-
nistrationskosten, der Regionalstruktur und den eingesetzten Instrumenten wie der Lernstatt
oder dem Bewerbungsverfahren im Vordergrund:
e Wie hoch sind die Administrationskosten?
e Wie gestaltet sich die Kooperation mit der Regionalstruktur?
e Zeichnet sich seit 2015 eine Entwicklung bezlglich der Kosten und der Kooperation mit
der Regionalstruktur ab?
e Wie ist die Qualitat und Wirksamkeit der eingesetzten Instrumente, Steuerungs- und
Vernetzungsstrukturen einzuschatzen?
Unter dem Punkt ,Instrumente” wurden auch die Umsetzung des Bewerbungsprozesses und

der Lernstatt eingeordnet.

7.1  Daten- und Dokumentenanalyse

Da die Forderzeitraume des Wettbewerbs nicht mit dem Kalenderjahr Gbereinstimmten, wurden
die Forderkosten auf die einzelnen Jahre umgerechnet. Es zeigt sich eine Entwicklung von ca.
160.000 € Fordervolumen bis 2018 auf ca. 360.000 € im Jahr 2019. 2020 wurde der Wettbewerb
mit ca. 240.000 € gefordert. Im Jahr 2019 liegt ebenfalls ein groBer Einmalbetrag von ca.
84.000 € fur die Aktualisierung der Homepage sowie der groBe Posten ,Verbrauchsmaterial,

Geschéaftsbedarf, Literatur u.a.” mit 67.000 €.

EVALUATION DES BUNDESWETTBEWERBS ,DEMOKRATISCH HANDELN"

41 | 71



Abbildung 15: Férderkosten umgerechnet auf das Kalenderjahr

Pro Jahr verausgabte Summe

400.000,00 € 361.998,06 €
350.000,00 €
300.000,00 €
55000000 € 240.510,24 €
200.000,00 € 15749844 € 16122343 €  157.329,04 €  158.85542 €
150.000,00 €
100.000,00 €

50.000,00 €

0,00 €
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: Syspons 2022

7.2  Online-Befragung

In der Online-Befragung wurden allgemeine Fragen nach der Umsetzung des Wettbewerbs
und im Speziellen nach der Umsetzung des Bewerbungsverfahrens und nach der Umsetzung
der Lernstatt gestellt. Alle drei Bereiche wurden sehr positiv bewertet.

Alle sechs auf die allgemeine Umsetzung des Wettbewerbs bezogenen Aussagen (siehe Ab-
bildung 16) wurde von mindestens 83% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer positiv bewertet.
Der aus den Antwortmoglichkeiten errechnete Mittelwert bewegt sich zwischen 4,83 und 5,22,
wobei funf der sechs Aussagen mit mindestens 5,11 bewertet wurden. Diese finf Aussagen
bezogen sich auf die Organisation des Wettbewerbs, die Organisation entsprechend der Aus-
schreibung, die Darstellung des eigenen Projekts in der Projektdatenbank und im Kurzdarstel-
lungsband, die Durchfiihrung des Wettbewerbs und die Kommunikation mit dem Wettbe-
werbsburo. Von 83% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer positiv, jedoch im Verhaltnis zu den
anderen Aussagen etwas weniger positiv bewertet wurde die Aussage ,Ich habe mich wahrend

des Wettbewerbs unterstiitzt gefihlt” (Mittelwert von 4,83).
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Abbildung 16: Univariate Auswertung Wirkungen zur Umsetzung des Wettbewerbs

Unterfrage N

Der Bundeswettbewerb ,Demokratisch

Handeln” war gut organisiert. 219
Der Bundeswettbewerb ,Demokratisch
Handeln” wurde entsprechend der 203
Ausschreibung organisiert.

Ich habe mich wéhrend des 215
Wettbewerbs unterstitzt gefiihlt.

Mit der Darstellung meines Projektes in

der Projektdatenbank und im 223

Kurzdarstellungsband bin ich zufrieden.

Mit der Durchfiihrung des Wettbewerbs 22

. . 0
war ich zufrieden.

Mit der Kommunikation mit dem

Projektbiro war ich zufrieden. 202

Quelle: Syspons 2022

Neben der allgemeinen Bewertung der Umsetzung des Wettbewerbs konnten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der Online-Befragung ebenfalls die Umsetzung des Bewerbungsver-
fahrens bewerten. Es zeigt sich, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Informationen
zum Bewerbungsverfahren zu mehr als 90% als gut verstandlich und gut auffindbar beschreiben

(siehe Abbildung 17). Ebenfalls sehr positiv, jedoch mit leichten Abstrichen, wurde der Umfang

MW

5,22

527

4,83

517

5,11

516

1%
T%

I§ N

des Bewerbungsverfahrens bewertet (Mittelwert von 4,97 zu 5,21 bzw. 5,20).
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Abbildung 17: Univariate Auswertung Wirkungen zur Umsetzung des Bewerbungsverfahrens

Unterfrage N MW

Der Umfang des Bewerbungsverfahrens
war angemessen.

242 4,97

Die Informationen zum Ablauf des
Bewerbungsverfahrens waren gut zu
finden.

234 5,21

Die Informationen zum
Bewerbungsverfahren waren gut
verstandlich.

242 5,20

Quelle: Syspons 2022

2%

1%

Auch die Organisation und Durchfiihrung der Lernstatt wurde insgesamt sehr positiv bewer-

tet (siehe Abbildung 18). Insbesondere die Aspekte Wertschatzung und SpaB3 haben mit Mittel-

werten von 5,56 und 5,47 sehr hohe Zustimmungswerte erhalten. Besonders positiv ist hierbei

zu benennen, dass finf von sechs Aussagen von mindestens 60% voll zugestimmt wurde. Etwas

weniger positiv wurde die Aussage zur Erlernung neuer Fahigkeiten flr zukinftige Projekte

(Mittelwert von 4,35) bewertet.
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Abbildung 18: Univariate Auswertung Wirkungen zur Umsetzung der Lernstatt

Unterfrage N MW

Auf_der Lernstatt habe ich andere 81 541 ® § §
Projekte kennengelernt. - =
Die Teilnahme an der Lernstatt hat mir 79 547

Spal gemacht.

Durch die Méglichkeit zur Teilnahme an
der Lernstatt habe ich mich 82 5,56
gewertschétzt gefihlt.

1%
7%
18%

Ich habe wahrend der Lernstatt an
Workshops zu demokratischen Themen 78 538
teilgenommen.

3%
3%
12%
13%

3%
4%
10%
11%

In den Workshops habe ich neue

Fahigkeiten erlernt, die mir flr 2 ® ® 2
zukiinftige Projekte hilfreich sein 79 435 Lo 2 . e
kdnnen.

_M\t der.Orgamsatlon der Lernstatt war 80 521 ® ﬁ % §

ich zufrieden. - - -

Quelle: Syspons 2022

Die Lernstatt wurde einrichtungstibergreifend als sehr positiv bewertet, egal ob die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer von einem Gymnasium, einer Haupt-, Real- oder Gesamtschule, aus ei-
ner Kindestagesstatte, einem Kindergarten und einer Grundschule oder aus einer anderen Ein-
richtungsform kamen (zur Auswertung siehe Anhang 7).

Am positivsten wurden dabei alle Aspekte von den Haupt-, Real- und Gesamtschulen sowie mit
leichten Abstrichen von den Kindertagestatten, Kindergarten und Grundschulen erzielt. Das Be-
wertungsverhaltnis der einzelnen Fragen zueinander zeigt bei den einzelnen Einrichtungsfor-
men keine groBeren Unterschiede, beispielsweise wird bei allen Einrichtungsformen das Erler-
nen neuer Fahigkeiten am wenigsten positiv bewertet.

Neben der Auswertung der unterschiedlichen Einrichtungsformen haben wir die Bewertung der
Lernstatt nach der Teilnahme in unterschiedlichen Jahren differenziert (siehe Anhang 7). Insge-

samt sind diese Ergebnisse aufgrund der geringen Anzahl der jeweiligen Antworten (N) mit

EVALUATION DES BUNDESWETTBEWERBS ,DEMOKRATISCH HANDELN"

45 | 71



Vorsicht zu interpretieren. Insbesondere auf die Interpretation der Zahlen von 2019 wurde an
dieser Stelle verzichtet. Es zeigt sich, dass die Lernstatten in den Jahren vor 2019 leicht besser
bewertet wurden als die Lernstatten in den Jahren 2020 und 2021. Eine Ausnahme bildet an
dieser Stelle die Bewertung der Frage, inwieweit neue Fahigkeiten erlernt wurden, welche bei
der Teilnahme an den Lernstatten 2020 und 2021 besser bewertet wurden. Insgesamt ist der
Vergleich der verschiedenen Lernstatten jedoch inhaltlich wenig aussagekraftig, da es sich bei
Lernstatten vor 2019 um Lernstatten im Prasenz-Format handelte und die Lernstatten 2020 und
2021 jeweils online durchgefiihrt wurden. Eine positive Entwicklung zeigt sich im Vergleich der
Lernstatten von 2020 und 2021, da die Lernstatt von 2021 in vier von sechs Aussagen besser

bewertet wurde als die Lernstatt von 2020.

7.3 Qualitative Interviews

Die interviewten Projekte zeigten sich mit der Umsetzung des Wettbewerbs groBtenteils sehr
zufrieden. Das Bewerbungsverfahren wurden von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ins-
gesamt als sehr unkompliziert beschrieben: Die klaren Anforderungen und die Unterstitzung
durch das Wettbewerbsbiiro sowie durch die Regionalberaterinnen und -berater wurde gerade
im Vergleich zu anderen Wettbewerben, wo haufig eine Vielzahl an Formularen auszufillen sei,
als sehr erleichternd und motivierend empfunden. Zudem sei das Bewerbungsverfahren wichtig
fur die Reflexion der eigenen Arbeit und Prozesse: Allein die Bewerbung kénne somit schon
einen ,Lerneffekt” erzielen, insofern seien alle Teile des Wettbewerbsprozesses sinnvoll. Auch
wurde in den Interviews darauf hingewiesen, welchen Wert Urkunden bzw. Teilnahmebestati-
gungen fir viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten, insbesondere fiir schulisch wenig
erfolgreiche Teilnehmerinnen und Teilnehmer. In den Interviews wurden neben einem Lob fir
die Kurzdarstellung der einzelnen Projekte (als eine Aufmerksamkeit fiir diese) auch Moglich-
keiten der Weiterverwertung der Projektdatenbank innerhalb der Lehrkrafteausbildung bei-
spielsweise durch eine starkere Anbindung an einen universitdaren Lehrstuhl thematisiert.

Bezlglich der Beurteilungskriterien zeichnet sich ein gemischtes Bild ab. Diese wurden von der
Mehrheit der interviewten Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer als transparent emp-
funden. Von einzelnen Personen wurde eine fehlende Transparenz und eine abstrakte Formu-

lierung bemangelt.
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Sehr positiv wurde ebenfalls die Teilnahme an der Lernstatt bewertet. Hier wurden, ahnlich
wie in der Online-Befragung, als Wirkungen die Aspekte Anerkennung und Austausch beson-
ders hervorgehoben. Daneben wurde der Mix aus Theorie und Praxis in den umgesetzten Work-
shops gelobt. Allgemein wurden fir die Umsetzung der Lernstatt die Vorteile von Prasenzver-
anstaltungen hervorgehoben. Von einigen Personen als negativ beschrieben wurde die Be-
schrankung der Lernstatt-Teilnahme auf zwei Teilnehmende. Dies wiirde in vielen Fallen den
Gruppen(-prozessen) nicht gerecht und hebe einzelne Gruppenmitglieder hervor.
Unterschiedliche Meinungen zeigten sich darin, inwieweit Geldpreise den Wettbewerb attrak-
tiver machen kénnten. Laut einigen Interviewpartnerinnen und -partnern wirden Geldpreise
die Motivation erhéhen, da damit entweder prospektiv Folgeprojekte finanziert oder retrospek-
tiv Projektabschlisse finanziert und gefeiert werden kénnten, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass in der Regel nicht alle beteiligten Personen an der Lernstatt teilnehmen konnten.
Andere Interviewpartnerinnen und -partner bevorzugen die aktuelle Ausgestaltung des Wett-
bewerbs ohne Geldpreise, da monetare Anreize den Schwerpunkt des Wettbewerbs von der
gemeinsamen Lernerfahrung ablenken kdnne.

In den Interviews mit den Projekten wie auch mit den Expertinnen und Experten zeigte sich,
dass die Lernstatt auch als Treffpunkt engagierter Personen im Bereich Demokratiepdadagogik
geschatzt wird.

Die Kooperation des Wettbewerbs mit der Regionalstruktur wird von den Interviewpartnerin-
nen und -partnern aus der Regionalstruktur je nach Bundesland sehr unterschiedlich bewertet.
An vielen Stellen wird die Zusammenarbeit in der Vergangenheit als herausfordernd beschrie-
ben. Aktuell wird die Kommunikation des Wettbewerbsbiiros mit der Regionalstruktur jedoch
als positiv und ,auf einem guten Weg” empfunden. Von vielen Expertinnen und Experten wird
betont, dass die gegenseitige Erwartungsklarung weitergehen sollte, um an dieser Stelle Klar-
heit zu gewinnen. Insgesamt wird die Bedeutung von Vernetzung betont, auf der anderen Seite
der hohe Organisationsaufwand bei geringen finanziellen und personellen Ressourcen ange-
sprochen. Die Teilnahme an der Jury wurde in der Vergangenheit von Teilen der Regionalstruk-
tur auch als Anerkennung ihres Aufwandes wahrgenommen.

Die Regionalstruktur an sich war nicht Teil der Evaluation. In einigen Interviews wurde jedoch
das Potenzial von regionalen Lernstatten betont, welche neben einer eigenstandigen Wirkung

auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch positive Effekte auf den Wettbewerb erwarten
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lassen. Dazu gehore eine Verstetigung bestehender Kontakte und eine héhere Motivation zur

Teilnahme am Wettbewerb.

7.4 Kurzzusammenfassung

In der Entwicklung der Férdersumme zeigt sich ein Anstieg von ca. 160.000 € jahrlich bis 2018
auf ca. 240.000 € jahrlich ab 2019. Ebenfalls wurden einmalig Kosten fir die Neugestaltung der
Homepage verursacht.

Die Umsetzung des Wettbewerbs im Allgemeinen sowie die Umsetzung des Bewerbungsver-
fahren und die Umsetzung der Lernstatt werden in der Online-Befragung und in den qualitati-
ven Interviews sehr positiv bewertet. Die Lernstatt wurde in den Jahren vor 2019 leicht besser
bewertet als in den Jahren 2020 und 2021, wobei der Vergleich aufgrund der pandemiebeding-
ten Online-Umsetzung in den Jahren 2020 und 2021 wenig aussagekraftig ist.

Die Kooperation mit der Regionalstruktur wird als herausfordernd beschrieben, wobei hier aus
Sicht der Interviewten eine positive Entwicklung in der ndheren Vergangenheit eingetreten ist.

An dieser Stelle sollte weiter in die Klarung von Erwartungen investiert werden.
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8  Ergebnisse Evaluationsdimension ,Koharenz”

In der Evaluationsdimension ,Koharenz” galt es Fragen zur Vernetzung und zur Stellung des
Wettbewerbs zu beantworten:
e Welche Vernetzungen des Wettbewerbs mit anderen bundesweiten Initiativen und Akt-
euren der Demokratiebildung sind erkennbar?
e Wie lasst sich die Stellung des Wettbewerbs innerhalb weiterer bundesweiter Wettbe-

werbe und Programme zum Themenbereich einschatzen?

8.1 Online-Befragung

In der Online-Befragung wurde gefragt, ob die Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer
bereits an anderen Wettbewerben im Bereich Demokratiebildung teilgenommen haben (siehe

Abbildung 19). Diese Frage bejahten 40,7% der Befragten, 59,3% verneinten sie.

Abbildung 19: Teilnahme an anderen Wettbewerben im Bereich Demokratiebildung

Thema N

Haben Sie an weiteren Wettbewerben zum
Thema Demokratiebildung/~ férderung 199
teilgenommen?

Legende
M Nein
M Ja, ich habe an folgenden/m Wettbewerb(en) teilgenommen:

Quelle: Syspons 2022

Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, welche an einem anderen Wettbewerb teilnahmen,
erfragten wir die Art des Wettbewerbs in einem offenen Textfeld. Diese Textfelder haben wir
nach Art der Institution ausgewertet, welche die Wettbewerbe veranstaltet haben (siehe Abbil-

dung 20).
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Abbildung 20: Teilnahme an anderen Wettbewerben nach Institution der Wettbewerbe

Teilnahme an anderen Wettbewerben nach Institution

14%
. 9%

29%

48%

® Landes- und Bundeszentralen fiir politische Bildung
m Staatliche Institutionen bundesweit
m Staatliche Institutionen landesweit

® Stiftung/Verein N=66

Quelle: Syspons 2022

48% (32 der insgesamt 66 Antworten) haben an Wettbewerben der Landes- und Bundeszent-
ralen fur politische Bildung teilgenommen, 9% an Wettbewerben von staatlichen Institutionen
wie dem ,Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten”. 29% haben an Wettbewerben von
staatlichen Institutionen auf Landerebene wie z.B. ,Gewaltlos durch Berlin” teilgenommen und
48% an Wettbewerben von Stiftungen oder Vereinen. Am haufigsten wurde mit sechs Nennun-
gen der Deutsche Engagementpreis genannt, gefolgt vom Wettbewerb Openion (beide u.a.
geférdert durch das BMFSFJ) und dem Preis der Bundeszentrale fur politische Bildung mit je-

weils funf Nennungen.

8.2 Qualitative Interviews

In den vertiefenden Interviews mit den Projekten wurde als Alleinstellungsmerkmal des Wett-
bewerbs Gibergreifend die Offenheit des Wettbewerbs betont.

Der Wettbewerb zeige die Moglichkeiten zur demokratischen Partizipation auf und spreche
viele an, weil man ,nicht exzellent sein muss”, wie etwa bei Wettbewerb ,Jugend debattiert”.
Diese Offenheit, insbesondere die fur verschiedene Themen, solle bleiben. Auch vor dem Hin-
tergrund einer empfundenen, zunehmenden Uberregulierung und stirkeren, biirokratischen

Vorgaben sei dies positiv zu bewerten.
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Mehrfach wurde genannt, dass im Mittelpunkt die Vernetzung stehe, und nicht etwa ein Preis-
geld. Das sei positiv und stelle eine Besonderheit im Vergleich zu anderen Wettbewerben dar.
Aus Sicht der Expertinnen und Experten wurde der im Wettbewerb implizierte Ansatz der ,de-
mokratischen Schulentwicklung” als Alleinstellungsmerkmal genannt. Der Prozess, also ,das de-
mokratische Handeln” an sich, wiirde im Vordergrund stehen, weniger das Produkt, wie es bei
anderen Wettbewerben wie ,Jugend debattiert” oder dem Geschichtswettbewerb des Bundes-
prasidenten wahrgenommen wird. Diese Breite des Wettbewerbs sei jedoch ebenfalls eine
Schwache, weil nicht einfach zu vermitteln sei, was das jeweilige Projekt mit Demokratiebildung
zu tun habe. Das erschwere auch die Sichtbarmachung des Wettbewerbs, die vielfach beman-
gelt wurde. So waren einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer (positiv) Uberrascht, als sie von
dem Wettbewerbsbiiro angesprochen wurden, da sie den Wettbewerb vorher nicht kannten.

Die Offenheit, auch in Bezug auf das Alter, sei eine weitere Besonderheit. Durch das langjahrige
Bestehen des Netzwerks und auch aufgrund des Wirkens der Griinder sei ein etabliertes Netz-

werk entstanden.

8.3 Kurzzusammenfassung

40,7% der befragten Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer gaben an, an weiteren
Wettbewerben im Bereich Demokratiebildung teilgenommen zu haben. Die Ergebnisse zur Eva-
luationsdimension geben insbesondere Aufschlisse iber die Charakteristika des Wettbewerbs.
Diesbeziglich wurde die Offenheit des Wettbewerbs durchweg als Alleinstellungsmerkmal
des Wettbewerbs betont und als positiv bewertet. Offenheit bezieht sich dabei auf mehrere
Ebenen: die thematische Offenheit, geringe Vorgaben und die breite Ansprache — im Prinzip
kdnne jeder mitmachen. Dass es keine bzw. kaum Vorgaben von auBen gebe und die Projekte
sich eigeninitiativ organisieren, wird als ein weiteres Alleinstellungsmerkmal des Wettbewerbs
empfunden.

Im Fokus des Wettbewerbs stehe das Demokratieerleben, also der Prozess und weniger Wis-
senserwerb zu konkreten Themen. Der Erlebnischarakter, das soziale (Lern-)Erlebnis, stehe
auch im Mittelpunkt der Lernstatt und nicht etwa ein finanzieller Preis.

Die Starke des Wettbewerbs wird gleichzeitig auch als Herausforderung bewertet: Eine fehlende

Sichtbarkeit des Wettbewerbs wurde mehrfach bemangelt. Die Offenheit und der Fokus auf

EVALUATION DES BUNDESWETTBEWERBS ,DEMOKRATISCH HANDELN"

51 | 71



dem Erleben von Demokratie sei nicht einfach 6ffentlichkeitswirksam zu vermitteln — gerade,

wenn es darum geht, noch breitere Zielgruppen zur erreichen.

.Demokratie klingt kompliziert, nach
etwas GroBem und Komplexem, aber
wenn man es sich genau anguckt, wird
klar, dass es auch im Kleinen umsetzbar
ist.”

Wettbewerbsteilnehmer
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9  Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Diversitat der erreichten Zielgruppen, die Offenheit und Niedrigschwelligkeit des Wettbe-
werbs wird als sehr positiv bewertet und als demokratischer Zugang und Charakteristikum des
Wettbewerbs beschrieben. Dadurch wird der Zugang zu breiten Zielgruppen erleichtert, auch
wenn die Ansprache durch die Regionalberatungen weiterhin zentral ist fir die Gewinnung von
Wettbewerbsbeitragen. Jedoch tiberwiegen bislang Wettbewerbsbeitrage von Gymnasien. Her-
ausforderungen ergeben sich beispielsweise in der Bewertung der Wettbewerbsbeitrage oder
in den zur Gewinnung von Wettbewerbsbeitragen nétigen Aufwanden.

Die Bandbreite der Themenbereiche spiegelt insgesamt die Vielfaltigkeit demokratischen En-
gagements wider. Seit 2015 durchgehend am starksten angesprochen fiihlen sich die Zielgrup-
pen von dem Themenbereich ,Schule & Lernen”, dem Themenfeld, das der Alltagswelt in Schu-
len am nachsten steht. Insgesamt dient die Aufgliederung in Themenfelder einem organisato-
rischen Zweck, fur die Schilerinnen und Schiilern steht dies im Vordergrund. Der Themenbe-
reich ,Welt & Umwelt” zeigt vor dem Hintergrund aktueller Debatten einen tUberraschend ge-
ringen Zuspruch, was ggf. auf die Formulierung des Themenbereichs zurlickzufiihren ist.

Die diverse Zusammensetzung der Jury, der effiziente Arbeitsprozess und die Auswahlkrite-
rien werden als positiv wahrgenommen. Der fachliche Austausch ist eine wichtige Motivation
fur das (ehrenamtliche) Engagement der Jurymitglieder. Der neu organisierte Arbeitsprozess
und die digitale Umsetzung werden sehr positiv bewertet. Als wichtig wird betrachtet, dass auch
in Zukunft Jurymitglieder mit demokratiepadagogischem Fachwissen vertreten sind.

Die Wirkungen des Wettbewerbs werden sowohl auf persoénlicher Ebene als auch im Umfeld
von den Befragten als sehr positiv eingeschatzt. Dies betrifft sowohl die verschiedenen Aus-
zeichnungsformate als auch die Zielgruppen aus unterschiedlichen Einrichtungen. Die Aspekte
Wertschatzung, Motivation, Selbstwirksamkeit und erfahrene AuBenwirkung sind besonders
wichtig fur die Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer aus den Gymnasien bewerten den Wettbewerb kritischer als solche anderer teilnehmender
Einrichtungen.

Die Vernetzung wird insgesamt am wenigsten positiv bewertet. In den qualitativen Interviews
wurde betont, dass der Wettbewerb das Potenzial bietet, demokratische Prozesse in den jewei-

ligen Einrichtungen anzustoBen. Viele Befragte sehen die Starkung bzw. Einflihrung
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demokratischer Strukturen in der Einrichtung als wichtigste der durch den Wettbewerb ange-
stoBenen Veranderungen, gefolgt von den Aspekten Anerkennung, Wertschatzung und Besta-
tigung.

Die Umsetzung des Wettbewerbs, die Umsetzung des Bewerbungsverfahrens und die Umset-
zung der Lernstatt werden in der Online-Befragung und in den qualitativen Interviews sehr
positiv bewertet. Die Kooperation mit der Regionalstruktur wird als herausfordernd beschrie-
ben, wobei hier aus Sicht der Interviewten eine positive Entwicklung in der ndheren Vergan-
genheit eingetreten ist.

Bezuglich der Koharenz und der Alleinstellungsmerkmale des Wettbewerbs wurde die Offen-
heit des Wettbewerbs als sehr positiv wahrgenommen, gerade im Kontrast zu leistungsorien-
tierten anderen Wettbewerben. 40,7% der Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer ha-
ben bereits an anderen Wettbewerben aus dem Bereich Demokratiebildung, wie dem Deut-
schen Engagementpreis, Openion oder dem Preis der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
teilgenommen. Die Berlcksichtigung sowohl von Ergebnissen als auch von Arbeitsprozessen
und damit der Prozesscharakter an sich werden als weiteres Alleinstellungsmerkmal des Wett-
bewerbs gesehen. Gleichwohl wird sich eine starkere Sichtbarkeit des Wettbewerbs gewlinscht.
Aktuell finden zahlreiche Veranderungsprozesse statt — von der Neugestaltung des Juryprozes-
ses Uber die Kooperation mit den Regionalstrukturen bis zur Umbenennung der Lernstatt. Diese
Veranderungen werden von den Befragten positiv wahrgenommen.

Vor dem Hintergrund des zuvor beschriebenen Profils kommt das Evaluationsteam insgesamt
zu einer positiven Einschatzung des Wettbewerbs. Mit dem Bundeswettbewerb ,Demokratisch
handeln” wird vom BMBF ein Format gefordert, das sich deutlich von anderen Wettbewerben
und Forderansatzen unterscheidet. Es erreicht seit Jahren seine Zielgruppen. Beitrdge zu den
anvisierten Wirkungen der Demokratiebildung und des Demokratielernens kdnnen erreicht
werden.

Gleichzeitig sieht das Evaluationsteam das Potenzial, die Wirkungen zu starken. Hierbei geht es
insbesondere um Fragen der Zielgruppenerreichung, der Sichtbarkeit und des Férderprozesses.
Die konkreten Handlungsfelder und die damit verbundenen Handlungsempfehlungen werden

im folgenden Abschnitt dargestellt.
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10 Entwicklung von Handlungsfeldern und Grundideen
fir Handlungsempfehlungen

Der Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln" befindet sich aktuell in verschiedenen Veran-
derungsprozessen. Trotz dieser schon adressierten Bereiche mochten wir an dieser Stelle auf-
bauend auf den Evaluationsergebnissen Handlungsfelder benennen, in denen wir die Mdglich-
keit oder die Notwendigkeit zu weiteren Veranderungen sehen.

Die Handlungsfelder und die Grundideen fiur die Empfehlungen wurden gemeinsam mit dem
BMBF auf einem Abschlussworkshop diskutiert und im Folgenden durch das Evaluationsteam
weiter ausgearbeitet.

Zusammenfassend lassen sich folgende Handlungsfelder identifizieren:

1. Zielgruppendefinition

2 Zielgruppenerreichung und Zielgruppenansprache
3 Starkung der Sichtbarkeit

4. Mehrwerte der Regionalstruktur

5 Juryprozess

Handlungsfeld 1: Zielgruppendefinition

Ein sich aus unserer Sicht ergebendes Handlungsfeld ist die Zielgruppendefinition. In diesem
Handlungsfeld sollte sich die Frage gestellt werden, inwieweit zur Zielerreichung des Wettbe-
werbs bereits die optimale Verteilung zwischen den Zielgruppen erreicht wurde. Bislang stam-
men die meisten Wettbewerbsbeitrage aus Gymnasien. Mit einem Anteil von 33% sind diese
allerdings weniger vertreten, als man — auch im Vergleich zu anderen Schiilerwettbewerben —
hatte erwarten konnen. Im Sinne der anvisierten Zielstellung wird empfohlen, hier eine noch
starkere Balance zu erzielen. Dies wird nicht von allein geschehen, sondern bedeutet eine ge-
zieltere Berlcksichtigung und Ansprache von auBerschulischen Einrichtungen und Schulen jen-
seits von Gymnasien.

Im bisherigen Wirkungsmodell des Wettbewerbs wurde bisher nicht detailliert nach Zielgrup-
pen differenziert. Diese Differenzierung kann ein guter Ausgangspunkt fir die weitergehende
Beschaftigung mit der Zielgruppendefinition sein. Hieraus ergeben sich folgende Grundideen
fur Handlungsempfehlungen:
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e Spezifikation, bei welchen Zielgruppen welche Wirkungen erreicht werden sollen, sowie
die hierfir notwendige Analyse, welche weiteren Personengruppen adressiert werden
missen, um diese Zielgruppen zu erreichen. An dieser Stelle erscheint es beispielsweise
sinnvoll, Lehrerinnen und Lehrer sowie das padagogische Personal aufgrund ihrer wich-
tigen Funktion in der Begleitung als gesonderte Zielgruppe zu betrachten.

e Um Zielgruppen zu erreichen, erfordert es eine spezifische Adressierung der jeweils re-
levanten Personengruppen, wobei die zur Verfligung stehenden Mittel und Ressourcen
berlcksichtigt werden mussen.

e Basierend auf den sehr positiven Wirkungen und in Anbetracht der bereits bestehenden
Kontakte und Netzwerke erscheint es sinnvoll und ressourcensparend, zunachst bisher
weniger vertretene Schulformen wie Haupt-, Real- und Grundschulen sowie die Gesamt-
schulen verstarkt zu adressieren. Insbesondere bei den Gesamtschulen ist davon auszu-
gehen, dass die Lehrkrafte die Schilerinnen und Schiler tUber einen langeren Zeitraum
kennen. Auch kann aufgrund des teilweisen héheren Alters von einem ahnlich hohen
MaB an Eigeninitiative der Schulerinnen und Schiler ausgegangen werden wie bei Gym-
nasien. Diese beiden Faktoren machen den Evaluationsergebnissen zufolge eine gerin-
gere padagogische Begleitung notwendig.

e Herausfordernder umzusetzen, erscheint jedoch eine Fokussierung auf Grundschulen,
da hier eine hohere Begleitung notwendig sein wird. Den Evaluationsergebnissen zu-
folge sind die erzielten Wirkungen in Grundschulen jedoch besonders hoch. Dieses
Spannungsverhaltnis sollte mit Blick auf die vorhandenen Ressourcen abgewogen wer-
den.

e |n einem nachsten Schritt erscheint es sinnvoll, auBerschulische Akteure in den Blick zu
fassen: An dieser Stelle ist zu eruieren, in welchen Bundeslandern bereits auf guten Kon-
takten zu auBerschulischen Akteuren aufgebaut werden kdnnte. Beispielsweise konnten
Pilotversuche gestartet werden, um vermehrt auBerschulische Akteure in den Wettbe-
werb zu integrieren. Zu analysieren ware auch, ob und wie die Regionalstruktur die Be-

gleitung dieser Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer sicherstellen kann.

Handlungsfeld 2: Zielgruppenerreichung und Zielgruppenansprache
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Ein sich aus der Zielgruppendefinition ergebender Punkt ist die Frage der Zielgruppenerrei-

chung und -ansprache. Bisher werden in erster Linie Projekte erreicht, die iber Regionalbera-

tungen gezielt angesprochen wurden oder deren Lehrerinnen und Lehrer den Wettbewerb aus

der Vergangenheit oder anderen Kontexten schon kennen. Zugespitzt formuliert lasst sich fra-

gen: An welchen Stellen bendtigt der Wettbewerb die Ansprache von Lehrerinnen und Lehrern,

an welchen Stellen die direkte Ansprache von Schiilerinnen und Schiilern? Hieraus ergeben sich

folgende Grundideen fir Handlungsempfehlungen:

Das Instrument Bewerbungsgewinnung sollte nicht nur ein Vorprodukt bleiben, sondern
als erstes Instrument der Zielerreichung betrachtet und entsprechend ausbaut werden.
Die Einzelansprache durch das Wettbewerbsbiiro zeigt bereits grofe Erfolge und sollte
beibehalten werden. Diese Einzelansprache ist vergleichsweise aufwendig, erzielt jedoch
positive Wirkungen bei den Zielgruppen. Im Gegenzug dazu kénnten Aufwande bei der
Erstellung der Projektbeschreibungen minimiert werden, beispielsweise dartber, dass
ein GroBteil der Projekte die eigenen Beschreibungen selbst erstellt. Dies konnte Uber
eine Maske mit wenigen Leitfragen unterstitzt und die Projektbeschreibungen auf diese
Weise gleichzeitig starker standardisiert werden. Das Wettbewerbsblro wiirde nur noch
die Beschreibungen von Wettbewerbsbeitragen erstellen oder dabei unterstiitzen, wenn
die Unterstlitzung von Lehrkraften oder Betreuungspersonen nicht gegeben ist.

Es sollte strategisch erdrtert werden, an welcher Stelle die Ansprache von Lehrerinnen
und Lehrern oder von Schilerinnen und Schilern erfolgsversprechender ist. Damit ver-
bunden ist die Frage, inwiefern der Nutzen fir die jeweilige Zielgruppe erhéht werden
kann. Vorstellbar ware etwa, auf dem ,Junify Demokratiefestival” gesonderte Angebote
fur Lehrerinnen und Lehrer zu schaffen.

Erhéhung des Mehrwerts durch die Themenbereiche. Die Themen Klimakrise, Nachhal-
tigkeit und Klimagerechtigkeit bewegen aktuell viele Jugendliche, wie beispielsweise
,Fridays for Future” zeigt. Eine gezieltere Ansprache ist etwa Uber eine Umbenennung
des Themenbereichs ,Welt & Umwelt”, etwa in ,Umwelt & Klima" oder ,Klima und Nach-
haltigkeit” vorstellbar. Zudem ist zu Uberlegen, inwiefern zusatzliche Jahresthemen, in
Abstimmung mit den Sonderpreisen, einen weiteren Anreiz zur Einreichung von Beitra-

gen darstellen kénnten.
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e Die Besetzung des Beirats stellt eine Mdglichkeit dar, noch breitere Zielgruppen anzu-
sprechen. Dies gilt sowohl fur die Vertreterinnen und Vertreter der unterschiedlichen
Schulformen als auch — langfristig — auBerschulischer Akteure.

e Bei der Ansprache der Zielgruppen sollte nicht nur Uberprift werden, welche Formen
geeignet sind, um Schilerinnen und Schiiler oder um Lehrerinnen und Lehrer anzuspre-
chen. Daruber hinaus sollten auch die Schulform und das entsprechende Alter der Schu-
lerinnen und Schuler Berilicksichtigung finden, um beispielsweise entsprechende Best-
Practice-Beispiele auswahlen zu kénnen.

e Fur die Ansprache von Lehrerinnen und Lehrern kénnte sich beispielsweise folgendes
ergeben:

o Die Zusammenarbeit mit den Landern verstarken, beispielsweise Uber die Nut-
zung der Projektdatenbank (als ,Schatz” des Wettbewerbs). Vorstellbar ware
auch, verstarkt den Kontakt zu Universitaten aufzunehmen.

o Den Ausbau der Verknipfung zwischen demokratischer Schulentwicklung und
dem Wettbewerb sowie weitere Ansprache institutioneller Akteure.

e Identifizierung von Multiplikatoren und Netzwerken: Der bereits eingeschlagene Weg
sollte ausgebaut werden und es sollten gezielt dhnliche Wettbewerbe, Initiativen und
Stiftungen angesprochen werden, um dort eine Erwdahnung in Newslettern und Vertei-

lern zu erreichen und ggf. weiterfiihrende Kooperationen aufzubauen

Handlungsfeld 3: Stirkung der Sichtbarkeit

,Demokratisch Handeln" ist bewusst ein Motivationswettbewerb: Die Themen Anerkennung,
Wertschatzung und Férderung des weiteren Engagements stehen im Vordergrund. Daneben ist
es das Ziel, das Thema Demokratie in der Breite zu starken. Auf Basis der Evaluationsergebnisse
erscheint es sinnvoll, die die strategische Weiterentwicklung und Ausrichtung als Motivati-
onswettbewerb fortzufiihren. Die Offenheit der Wettbewerbsbeitrage, der Prozesscharakter
und die Betonung des Lernerlebnisses wurden in der Evaluation als Alleinstellungsmerkmale
identifiziert, insbesondere im Vergleich zu anderen, kompetitiveren Wettbewerben.
Entsprechend stellt sich die Frage, wie diese Alleinstellungsmerkmale im Rahmen einer Kom-

munikationsstrategie und Offentlichkeitsarbeit wirksamer dargestellt werden kénnen —
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gerade im Hinblick darauf, dass die AuBenwirkung neben der Wertschatzung als besonders
wichtige Wirkung des Wettbewerbs empfunden wird.

Beriicksichtigt werden sollte dabei auch, dass der Begriff ,Wettbewerb”, Assoziationen mit ei-
nem Leistungs- und Preissystem weckt. Ebenfalls zeigt sich, dass sich innerhalb von Leistungs-
wettbewerben Positionierungen und besonders erste Plitze gut in die Offentlichkeit kommu-
nizieren lassen. In Abwagung der Vor- und Nachteile von Motivationswettbewerben gilt es,
neben der Bekanntmachung des Namens ,Demokratisch Handeln” auch die Alleinstellungs-
merkmale starker herauszuarbeiten und in die Offentlichkeit zu kommunizieren. Hieraus erge-
ben sich folgende Handlungsempfehlungen:

e Die Starkung der Motivationskomponente des Wettbewerbs sollte fortgesetzt werden:
Eine Darstellung als Demokratiefestival mit vorgeschaltetem Wettbewerb (mit dem Ge-
winn der Teilnahme am Demokratiefestival) ware eine Mdglichkeit, um auf den Begriff
Wettbewerb Bezug zu nehmen, ohne zu starke Assoziationen mit Leistungswettbewer-
ben zu wecken.

e Die Alleinstellungsmerkmale des Wettbewerbs sollten 6ffentlichkeitwirksam vermittelt
werden - analog zur strategischen Ausrichtung des Wettbewerbs (z.B. Gber narrative
Momente auf der Website).

e Die breite Zielgruppenerreichung des Wettbewerbs sollte erhalten und ausgebaut wer-
den: Die in der Vergangenheit auf zwei Personen begrenzte Teilnahme an der Lernstatt
steht dazu in einem gewissem Kontrast. Entsprechend ware es sinnvoll, zu eruieren, in-
wiefern die Mdéglichkeit besteht, die Teilnehmendenzahl zu erhéhen bzw. den padago-
gischen Begleitpersonen ein transparentes und demokratisches Verfahren fur die Aus-
wahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit an die Hand zu geben.

e Erorterung der Sichtbarkeit iber mdéglichst ressourcensparende Wege: Plaketten zum
Anbringen an den Schultoren sind ein starkes Signal nach auBen und erzielen positive
Wirkungen. Eine Erganzung durch eine digitale Variante, die auf den Webseiten der Ein-
richtungen verwendet werden kdnnte, sowie Poster und andere Materialien verlangen
verhaltnismaBig geringe Aufwande, erzielen eine grof3e AuBenwirkung und sollten wei-

ter verstarkt eingesetzt werden.
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o Daneben koénnte erortert werden, inwieweit die bestehenden Auszeichnungsformate
weiterentwickelt werden kdnnen. Ziel ware hier eine (hohere) Attraktivitat der Zielgrup-
pen.

e Offentlichkeitswirksame Darstellung des Erlebnischarakters der Lernstatt: Die initiierten
Veranderungsprozesse wie die Umbenennung in ,Junify Demokratiefestival” zielen auf
eine Starkung des Erlebnischarakters. Dies passt gut zu den Alleinstellungsmerkmalen

und sollte beibehalten und weiter ausgebaut werden.

Handlungsfeld 4: Mehrwert der Regionalstruktur

Ein weiteres Handlungsfeld betrifft die Regionalstruktur sowie die Zusammenarbeit zwischen
Bundeswettbewerb und Regionalstruktur. Durch die Ebene der Regionalstruktur werden Leis-
tungen wie etwa Vernetzung und Ansprache von Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilneh-
mern erbracht, die der Wettbewerb allein nicht leisten kdnnte. Gleichzeitig zeigt sich, dass die
Zusammenarbeit mit der Regionalstruktur sehr zeit- und betreuungsintensiv ist. Aktuell findet
hier bereits eine verstarkte Kommunikation statt, um die Zusammenarbeit mit allen Landern
auszubauen. Hier gilt es in Zukunft, genau zu erdrtern, an welchen Stellen Potenziale der Zu-
sammenarbeit liegen und welche Ziele des Wettbewerbs durch welche Ebene bestmdglich be-
arbeitet werden konnten. Hieraus ergeben sich folgende Grundideen fur Handlungsempfeh-
lungen:

e Vernetzung als Ziel der Regionalstruktur und weniger als Ziel des Bundeswettbewerbs:
Vernetzung findet aktuell zu groBBen Teilen innerhalb der Regionalstruktur statt. Dies gilt
es fur die Zukunft auszubauen, da gerade auf dieser Ebene Starken der Regionalstruktur
genutzt werden kénnen.

e Klares Erwartungsmanagement fir eine verbesserte Kooperation mit der Regionalstruk-
tur: An dieser Stelle sollten klare Vorstellungen dartiber bestehen, welche Leistungen
und in welchem Umfang diese von der Regionalstruktur in Zukunft erbracht werden
kénnen.

e Erdrterung, inwiefern Lernstatten oder Demokratiefestivals auf regionaler Ebene die Be-
kanntheit und die Wirkungen des Wettbewerbs weiter steigern kdnnen.

e Weiterleitung und Vernetzung der Wettbewerbsbeitrage mit ahnlichen regionalen und

bundesweiten Wettbewerben: Beispielsweise kdnnten in einer standardisierten E-Malil
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nach Einreichung des Wettbewerbsbeitrags Hinweise zu anderen Wettbewerben gege-
ben werden. So kénnte gezielt eine ,Uberfiihrung” zu anderen Wettbewerben erfolgen.
Gleichzeitig konnte durch die Ansprache Uber dhnlich gelagerte Wettbewerbe eine ,Zu-
fuhrung” erfolgen, um Teilnehmerinnen und Teilnehmer anderer Wettbewerbe gezielt

zur Teilnahme an ,Demokratisch Handeln” zu motivieren.

Handlungsfeld 5: Juryprozess
Die Reorganisation des Juryprozesses wird den Evaluationsergebnissen zufolge groBtenteils
positiv bewertet. Handlungsbedarf sehen wir darin, dass das (ehrenamtliche) Engagement
durch die Jurymitglieder sowie die Regionalberaterinnen und -berater auch in Zukunft gewdtr-
digt werden muss, um ihre Motivation zur Mitarbeit im Wettbewerb zu erhalten. Es stellt sich
die Frage, inwieweit dabei auch deren demokratiepadagogische Kompetenz noch weiter fir
den Wettbewerb nutzbar gemacht werden kann. Hieraus ergeben sich folgende Grundideen fir
Handlungsempfehlungen:
o Erdrterung, welche Wege der Anerkennung und fachlichen Einbindung von Jurymitglie-
dern und Regionalberatungen in den Wettbewerb genutzt werden kdnnen.
o Diskussion, inwieweit die Einbindung und Anerkennung innerhalb der Lernstatt bezie-
hungsweise des Demokratiefestivals mdglich ist oder ob alternative Wege genutzt wer-

den sollten.

EVALUATION DES BUNDESWETTBEWERBS ,DEMOKRATISCH HANDELN"

61 | 71



Anhang 1 - Wirkungsmodell

Ein Beitrag zur Demokratiebildung ist [ Ein Beitrag zum Demokratielernen ist L
geleistet geleistet J

Das Engagement wirkt sich pasitiv
auf das direkte Umfeld und die

Das zivilgesellschaftliche
Engagement wird in &hnlichen

Wirkungen

Es finden Kooperationen
mit anderen Einrichtungen
statt.

veranderten Projekten fortgesetzt. eigene Einrichtung aus.

D Handelns

c
E-g Veranderte Die TN sind Die TN sind in Die TN erwerben Die Die Jury und die Interesse an Das
8= Kompetenzen motiviert, ihrer Wissen tber demokratischen bre IzN interessierte und Wissen Projekt/die
58 und ahnliche demokratische Demokratiethemen Handlungskom- ;iL”SHtE? Offentlichkeit erhalten tiber mégliche Einrichtung
Ow Einstellungen Projekte n Haltung und deren petenzen der TN inand inhaltliche Impulse zu Kooperationen erféhrt mehr

a durchzufiihren. bestarkt. Umsetzung. werden gestarkt. einancer. Demokratiethemen. ist gestarkt. Aurmfr-lt(_

= samkeit.

Die TN am Wettbewerb fuhlen sich
durch die Teilnahme wertgeschatzt
und bestarkt.

Die ausgezeichneten Projekte flihlen sich durch die Teilnahme
wertgeschatzt und bestarkt.

Der Kurzdarstellungsband
und die Projektdatenbank
sind der interessierten
Offentlichkeit zur Verfiigung

Ausgezeichnete Projekte erhalten
zusdtzlich eine besondere,
schriftliche Anerkennung.

Alle TN erhalten eine Urkunde,
eine Kurzdarstellung ihres

= Projektes, den : : :
o Kurzdarstellungsband und ein Die Gewinner:innen nehmen gestellt. (Landkarte der
"5 Feedback der Jury (ab 2027). zusatzlich an der Lernstatt teil. Projekte wird aktuell
o (Sonderpreise ab 2021) erarbeitet)
Wetthewerbsbeitrdge werden von unterschiedlichen Einrichtungen zu allen Auf social _medm_v s:_ndgood
aktuellen Themenbereichen eingereicht (nach Aufforderung oder eigeninitiativ). eract{c.e Beispiele
verdffentlicht. (ab 2021)
Juryarbeit: Fine Die
§ Informationen zu Projekte von Kindern und Umsti;[m . fachlich kompetente WetFDEWEFbS’
5 Teilnahmevor- Jugendlichen, Lehrkriften, o und weitgehend bg‘”kage werden
= aussetzungen, padagogischer Bewerbungs- diverse Jury ist Od umfent\ter‘t
k] Ablauf und Betreuungsperson werden ebene wird ausgewdhltund trifft un h?li”}”; er-
< Kriterien werden identifiziertund aufgefordert Beratun nach transparenten schiedlichen
bereitgestellt. sich zu bewerben. v Kriterien Auswahl- Wegen
angeboten. zielgruppennah

entscheidungen.

verdffentlicht.

Die an der Lernstatt teilnehmenden
Projekte im Wetthewerb flihlen sich
wertgeschatztund bestarkt.

Projekte nehmen
Beratung auf Landerebene
und bei Bedarf vom
Projekthtro in Anspruch.

(Ab 2021 werden verstdrkt
OER angeboten.)

Die Lernstatt wird
konzipiert, organisiert

.y Die Qualitats-

und durchgefthrt. sicherung des

(Ab 2021 werden neben Wettlbewerbs
findet

Regional- treffen und fortlaufend
Ldnderreferent:innen- statt.
treffen auch
Regionalforen angeboten)

[ Finanzielle Ressourcen (BMBF) ] [

Personelle Ressourceninkl. Fachwissenund Kompetenzen
(Projektburo, Férderverein, Beirat, Jury, BMBF, DLR-PT)

’ [ Netzwerke der beteiligten Akteur:iinnen

Quelle: Syspons 2022
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Wettbewerbsbezoge-
ne Regionalstruktur:
Nicht Teil der
Evaluation.

Die wett-
bewerbsbezogene
Regionalstruktur
stellt eine
Unterstiitzungs-
struktur fiir den
Bundeswettbewerb
dar, welche sowohl
bei der Akquise und
der Beratung der
Projekte mit dem
Ziel der
Qualitétssteigerung
als auch beim
Transfer von Wissen
aus der Lernstatt in
die regionalen
Lernstdtten
untersttitzt. Dartiber
hinaus unterstiitzt
die Regionalstruktur
die lokale
Vernetzung. Die
Regionalstruktur ist
nicht in allen
Bundesldndern
gleichermaBen
qusgeprdgt.

TN = Teilnehmende



Anhang 2 - Analseraster

Evaluationsdimension

Evaluationsfrage

Erhebungsinstrument

Daten- und Dokumentenanalyse

Wettbewerb  Projekt-
s-dokumente ~datenbank

Finanzdaten

Férderverein
und

Interviews

Vertreter:
nen von
Inehmend Expe

externe

Online-
Befragung

Teilnehmend
e Projekte

Projektbiiro Projekten
1. Quantitative Verteilung der Projekt nach Art der teilnehmenden Institution von 2015-2020 (inkl. Entwicklungsrichtung)
Wie verteilen sich die Wettbewerbsbeitrage auf 2. Quantitative Verteilung der an der online-Befragung teilgenommen Projekte nach Art der teilnehmenden Institution v v v v
unterschiedliche Institutionen? 3. Qualitative Einschatzungen des Férdervereins und des Projektbiiros beztiglich der Griinde fiir die unterschiedliche Beteilignug der
Institutitonen
Zielgruppen o : 1.Q der Projekte auf L von 2015-2020
Wie ist die regionale Verteilung der - r—— R ————— R — v v
. Qualitative Analyse von Verteilungsclustern (“Haufungen® sowie "Regionen ohne Einreichungen
Wettbewerbsbeitrage? v Hungsclu gen” sc 9 9
3. Qualitative Einschatzung der Verteilungsgrande
Welche Zielgruppen werden nicht oder nicht 1. Qualitative Ei von F& . und externen v v v v v v
ausreichend angesprochen? 2. Synthese der Evaluationsdimension "Zielgruppen"
Wie ist die Verteilung der eingereichten 1.Q der Proj (T iche) von 2019-2020
itrage in jedli 2. Quantitative Verteilung der an der online-Befragung teilgenommen Projekte nach der Art der Projektthemen v v v v v
Themenfeldern? 3. Qualitative Einschatzungen des Férdervereins und des Projektbiiros
Themen
Zeichnet sich eine Entwicklung der Themenbereiche 1. Idenfikation von Entwicklungslinien v v v v
der Wettbewerbsbeitrage ab? 2. Qualitative Einschatzung beziiglich der Griinden fir Veranderungen der Themenbereich
. ) 1. Kriterien zur Auswahl der Jurymitglieder (aktuell und seit 2015)
Wie setzt sich die Jury des Wettbewerbs zusammen? T ’
- § 2. Anzahl der Jurymitglieder (aktuell und seit 2015) v v
Wie gestaltet der Arbeitsprozess? o X
3. Qualitative Einschétzungen zu den Kriterien der Auswahl der Jurymitglieder
Welchen bestimmenden Auswahlkriterien folgt die J " frerien der Wetl
/elchen bestimmenden Auswahlkriterien folgt die Jury|
2. Darstellung des Auswahlprozesses
bei der Auswahl der Wettbewerbsbeitrage? o 9 iswahlp ) v v v
3. Qualitative Einscha durch und externen Expertinnen
Juryprozess
1. Quantitati g der Transparenz der Beur des durch die Projekte
Sind die Beurteilungskriterien transparent?
g B 2. Qualitative Einschatzungen des Forder der externen Expertinnen und der teilnehmenden Projekte v v v v v
Inwiefern kénnten die Auswahlprozesse des 1. Qualitative Ei des Fol ins/Projektbiros, der externen Expertinnen und teilnehmenden Projekte v v v
elfi werden? 2. Synthese der Evaluationsdimension Juryprozess
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Analyseraster Evaluation des Bundeswettbewerbs “Demokratisch Handel

Evaluationsdimension

Evaluationsfrage

Inwiefern fiihlen sich die teilnehmenden Projekte, die
ausgezeichneten Projekte und die an der Lernstatt
teilnehmenden Projekte wertgeschtzt und bestarkt?

Wettbewerbs-
teilnehmer:innen

2. Analyse der L

Indikator/ Deskriptor

1. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte

zwischen Projekten, 1neten Projekten und Tei
3. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte

der Lernstatt

Daten- und Dokumentenanalyse

Wettbewerb
s-dokumente datenbank

Erhebungsinstrument
(o] e-
Befragung

Interviews

. . Vertreter:
Férderverein

. externe  Teilnehmend
Finanzdaten und

innen von
teilnehmend Expertinnen e Projekte

en Projekten

Projekt-

Projektbiiro

teilnehmer:innen ahnliche Projekte durchzufiihren?

3. Anteil der Projekte, die auch an anderen Wettbewerben teilnehmen
4. Qualitative Ei i der teil Projekte

Wettbewerbs- Inwiefern sind die Teilnehmerinnen in ihrem 1. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte v v v
i i fiir die D ie bestarkt? 2. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte
Inwiefern wird die demokratische - ] )
Wetthewerbs- | . et 1. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte v v v
ndlt un eteiligun
teilnehmer:innen g cemok o9 2. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte
von Kindern und von
Wettbewerbs- | Inwiefern erwerben die Teilnehmerinnen Wissen tber 1. Quantitative Bewertung der Projekte v v v
i i D und deren Umsetzung? 2. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte
1. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte
Wettbewerbs- |  Inwieweit werden die Teilnehmerinnen motiviert, 2. Anteil der mehrfach am Bundeswettbewerb teilnehmenden Projekte v v v

Inwiefern vernetzen sich die Teilnehmer:innen
untereinander?

Wettbewerbs-
teilnehmer:innen

Wirk

1. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte

2. Angabe von welche Gber den B

3. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte

wurden

<
<
<

Inwiefern starkt die Teilnahme am Wettbewerb
Interesse und Wissen tber mégliche Kooperationen?

Wettbewerbs-
teilnehmer:innen

1. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte
2. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte

Inwiefern erfahrt das Projekt/die Einrichtung durch die

Kooperationen '
Teilnahme am Wettbewerb mehr Aufmerksamkeit?

1. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte hinsichtlich
a. Offentlicher Aufmerksamkeit
b. der Ansprache durch andere Akteure
2. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte

Finden Kooperationen zwischen den Einrichtungen

Kooperationen
statt?

1. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte und externen Expertinnen
2. Quantitative Bewertung der Projekte
3. Qualitative Analyse nach Art der teilnehmenden Einrichtungen

Kooperationen Welche Kooperationen sind am haufigsten?

1. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte und externen Expertinnen
2. Quantitative Bewertung der teilnehmenden Projekte

Inwiefern wird die demokratische Haltung und

1. Qualitative Einschatzungen der teilnehmenden Projekte und der externen Expert:innen

Wie lasst sich die Stellung des Wettbewerbs innerhalb

weiterer und
zum Themenbereich einschatzen?

2. Nennung von ahnlichen Wettbewerben
3. Qualitative Einschatzungen des F¢ ins/Projektbiros, der
4. Synthese der Evaluationsdimension Kohérenz

Projekte und externer Expertinnen

Einrichtung demokratische Kultur im Alltag von Schule und el X ! 8 v v v v
) ) - 2. Quantitative Bewertung der an der Online-Befragung teilnehmenden Projekte
Jug: gefordert ( der
Inwiefern erhalt die Jury inhaltliche Impulse zu
Jury etanton DemZkra(iethemen?P 1. Qualitative Einschitzungen des Fordervereins/Projektbiiros und der externen Expertinnen v v
1. Wirtschaftlichkeitsanalyse der Administrationskosten
Wie hochisindldie Administrationskosten?. e gl rarionsuos & v v
2. Qualitative Einschatzungen des Férdervereins/Projektbiiros
Wie gestaltet sich die Kooperation mit der 1. Beschreibung der Regionalstruktur v v v
Regionalstruktur? 2. Qualitative Einschatzungen des Férdervereins/Projektbiros und externer Expertinnen
U g und : -
A Zeichnet sich seit 2015 eine Entwicklung bzgl. der P S
Administration eastizm o] Gl (e o il R e . Qualitative Einschatzungen des Fore .erverems rojel l:IVOS und externer Expertinnen v v v V
o 2. Synthese der beiden oberen Evaluationsfragen
Wie ist die Qualitat und Wirksamkeit der eingesetzten . N N " . . ; . .
Inctrament S Vermet 1. Qualitative Einschatzungen des iros, der Projekte und der externen Expertinnen v v v v v v
nstrumente, i 2. Synthese der ionsdimensionen ( und Admi mit Blick auf die Evaluationsdimension Wirkung
einzuschatzen?
Welche Vernetzungen des Wettbewerbs mit anderen ‘ )
e 1. Anzahl und Nennung von Kooperationspartnerinnen
bundesweiten Initiativen und Akteuren der o " 8 X v v v
- . 2. Qualitative Einschatzungen des Férdervereins/Projektbiros und der externen Expertinnen
Demokratiebildung sind erkennbar?
Kohirenz 1. Anzahl der teilnehmenden Projekte, die an hnlichen Wettbewerben teilnehmen

<
<
<
<

Quelle: Syspons 2022
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Anhang 3 - Entwicklung der Wettbewerbsbeitrage nach

Themenfeld

Unterfrage N

12,1%
15,2% 33,3%
2015 33
12.1%
27.3%
13,3%
13,3% ‘ 43,3%
2016 30
26,7%
14,9
2017 47
23,4%
13,
2018 59

25,4%

23,7%

Quelle: Syspons 2022
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Unterfrage N
12,2% ‘ 31.6%
2019 98
28,6%
22,4%
43,9%
2020 82
12,2%
44, 7%
2021 47
Legende

B Schule und Schulleben

W Zusammenleben, Gewalt und Umgang mit Minderheiten
B Mahnen, Gedenken und Erinnern

B Welt & Umwelt

B Kommune & Lokales
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Anhang 4 - Qualitatskriterien zur Beurteilung der Pro-
jekte

Qualitatskriterien zur Beurteilung

der Projekte

« Worin liegt die origindr demokratisch-politische Thematik des Beitrags? Was ist das
Charakteristische des Beitrages? Zeichnet sich der Beitrag durch besonderes Gespiir flr
wichtige Probleme des demokratischen Gemeinwesens und durch Onginalitat, sei es
der Themnatik, sei es der Bearbeitungsformen aus?

+  Wie sind die Teilnehmerinnen an der Zielsetzung, Planung und Durchfiihrung beteiligt?

« Wie breit ist das Spektrum praktischer Tatigkeits- und Erfahrungsméglichkeiten gerade
in Hinblick auf politische Mitwirkung oder die Auseinandersetzung mit politisch
relevanten Themen?

»  Wirkt sich das Vorhaben auf das Umfeld aus und ist es mit diesem verbunden? Gibt es
konkrete Realitétsbezige lokaler oder gesellschaftlicher Art?

« Gibt es besondere Formen demokratischen Umgangs zwischen den verschiedenen an
diesem Projekt beteiligten Gruppen? Wie wurden eventuell aufgetretene Konflikte
gelast?

« Sind greifbare Ergebnisse zustande gekommen? Hat das Projekt Wirkungen dber den
kreis seiner Teilnehmerinnen hinaus hervorgebracht?

+ |Ist das Projekt seinen eigenen MaBistaben gerecht geworden?

+  War die Wahl des Formats angemessen und geeignet und wurden die dem Format
innewchnenden Qualitatskriterien erfillt (besonders bei kinstlerischen Projekten)?

+ Waorin liegt der Beitrag des Projekts fiir das Merstehen” von Demokratie, Gesellschaft
und Politik?

« Hat der Beitrag Aufforderungscharakter fur andere, setzt er MaBstabe und leistet er
damit einen wichtigen Beitrag zum Gemeinwesen?

Seite 1von 1

Quelle: Bundeswettbewerb ,Demokratisch Handeln” 2021
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Anhang 5 - Bivariate Auswertung zu den personlichen Wirkungen nach Einrichtungs-
art

Unterfrage Gymnasium Haupt-, Real-, Gesamtschule Kindertagesstétte, Kindergarten, Grundschule Sonstige Schulformen
fiihle ich mich in meinem
b ¢ fir die Demokrati FIRIES R MW=4,97 | R MW=5,11 x® X MW=5,35 MW=5,05
ngageme.l.-l ur die Demokratie o | E n n=80 Ln| n n=64 0 a n=37 n=55
wertgeschatzt.
habe ich mich mit anderen
! ; 3 X X R R xR MW=4,13 53 R R MW=3,94 3 B3 MW=3,02
Projekten im Bereich der o 0 n o n _ w0 ) ~N _ o wn _
o N ~N - m - n=61 - N - n=34 N - n=54
Demokratieférderung vernetzt.
habe ich neues Wissen lber
. IS R R MW=4,21 R R X X MW=4,46 R MW=4,86 R MW=4,15
Demokratiethemen und deren | © m < . N oo o - _ 0 _ < _
- o~ o n=78 - ~ m n=59 o~ n=36 o n=55
Umsetzung erhalten.
hat mein Interesse an ® § § § MwW=4,22 ® IB'Q; § § MW=4,51 \g 5 § MW=4,95 § MwW=4,22
Demokratiethemen verstarkt. © = - ~ n=80 N~ - ~N N n=61 M N ~ n=37 ~ n=54
hat mich in meiner 3 3 R MW=4,52 e X 3 R MW=473 ® R MW=5,08 R MW=4,22
- N o) @ © _ h| © ) o _ BN ) _ © -
demokratischen Haltung gestarkt. - - N n=79 - - 0 n=60 < n=37 - n=51
hat mich motiviert, weitere
Projekt o kratieth 3 k3 R MW=4,71 el X | R R MW=4,92 k3 R MW=5,03 R 3 R MW=4,52
rojekte zu Demokratiethemen = [ & n=75 v = | = & n=62 = <9 n=36 ~ ~ 2 n=56
umzusetzen.
war férderlich fiir das Eintiben ﬁ f; § Mw=378 § § § MW=4,30 R § § § § MW=3,84
demokratischer Debatten. N 0 - n=77 N o) L] n=61 * ) - - N n=51
war férderlich flir die Fahigkeit,
die Position eines anderen N S 3 MW=4,04 S b B Mw=453 || R 2 MW=4,69 R B N ] MW=3,70
nachzuvollziehen, zu verstehen w = " ~N n=78 - Y] " n=60 O - Y] n=35 Q) - ~N ~ n=50
und zu reflektieren.
war férderlich fur die § § § MW=4,27 § § i}s MW=4,75 ] ﬁ MW=4,81 § § i}s MW=4,21
Formulierung eigener Ideen. - ~N N n=79 - - ~ n=64 0w ~ n=36 - o~ ~ n=52

Quelle: Syspons 2022
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Anhang 6 — Bivariate Auswertung zu den personlichen Wirkungen nach Auszeich-
nungsformat

Unterfrage Urkunde Auszeichnung Teilnahme an der Lernstatt

fiihle ich mich in meinem
Engagement fir die Demokratie
wertgeschatzt.

MW=4,62
n=87

MW=5,36
n=55

MW=5,47
n=83

A%
8%
22%

—
11%
18%

habe ich mich mit anderen
Projekten im Bereich der
Demokratieférderung vernetzt.

MW=3,27
n=83

MW=3,86
n=49

MW=4,12
n=81

8%
14%
23%

%

6%

14%

31%
= .

5%
14%
26%
20%

2
z =
b
]
8%
27% U275
31%
23%
. -~
2
==
5L
i
5%
7%
32%
28%
2
 §
i

habe ich neues Wissen tber
Demokratiethemen und deren
Umsetzung erhalten.

hat mein Interesse an N
Demokratiethemen verstarkt.

7%
10%
23%
31%

MW=3,97
n=88

MW=4,77
n=52

MW=4,73
n=82

7
13%

19%
26%
12%
19%
25%

5%
85
14%
33%

hat mich in meiner demokratischen
Haltung gestarkt.

MW=4,17
n=84

MW=4,26 ®
n=84 L)

MW=4,85
n=53

MWwW=4,93
n=80

9%
15%

=== —i%—
1%
24%

13%
15%
21%
21%

6%
11%
17%
25%

27%

hat mich motiviert, weitere
Projekte zu Demokratiethemen
umzusetzen.

R

~
war férderlich fir das Eintiben
demokratischer Debatten.

33%
24%
13%
31%
23%

xX
<
-

22%
29%
19%

2
2=
2 b
Uy

war forderlich fir die Fahigkeit, die
Position eines anderen x| ® ES R MW=4,05 X R 3 MW=4,62 R X R MW=4,18
. o= - 0 a ~N o © o =) o 0 7

nachzuvollziehen, zu verstehen - ™ N n=83 - ~ ~ n=50 - ~ o~ n=79

und zu reflektieren.

war forderlich fir die Formulierung x| X X X Mw=4,28 X X MW=5,08 X X X MW=4,40
. © © n - _ m (=) _ - <t ] _

eigener Ideen. - - ~m n=87 o N n=53 - o0 - n=80

Quelle: Syspons 2022

EVALUATION DES BUNDESWETTBEWERBS ,DEMOKRATISCH HANDELN"

68 |

]

1



Anhang 7 — Bivariate Auswertung der Angaben zu den eingeschatzten Wirkungen
auf das Umfeld

Unterfrage Gymnasium Haupt-, Real-, Gesamtschule Kindertagesstétte, Kindergarten, Grundschule
Die Teilnahme am
Bundeswettbewerb ,Demokratisch

y R R R MW=3,02 o R R R MW=3,81 R R R MW=2,97
Handeln” wurden neue m o S| = =60 n T :ﬁ e =59 @ N | ne33
Kooperationen mit anderen
Einrichtungen initiiert.
Durch die Teilnahme am
Bundeswettbewerb ,Demokratisch

., o R R X MW=4,08 N x N MW=4,53 oo & R MW=4,81
Handeln" hat das Thema & N R 2 =78 o in g =62 S X Z n=37
Demokratieférderung in unserer - -
Einrichtung mehr Aufmerksamkeit..
Durch die Teilnahme am
Bundeswettbewerb ,Demokratisch

. R R = R R R = EN R -
Handeln” hat mein Engagement fiir § E) g Mv::;;o ) & g MV:Z:E;H 0: a Mv::;;n
die Demokratie 6ffentliche - - -
Aufmerksamkeit erfahren.
Durch die Teilnahme am
Bundeswettbewerb , Demokratisch
Handeln" wurden andere Akteure X § § § MW=3,87 § § § MW=4.10 R(R § § MW=3.89
L . R . LN o - o~ n=63 - ~ ~ n=50 M~~~ o~ o~ n=28

motiviert, Projekte im Bereich der
Demokratieférderung umzusetzen.
Durch die Teilnahme am
Bundeswettbewerb ,Demokratisch

) ® xR X X Mw=3,74 hg X X X Mw=435 | & xR X MWw=4,72
Handeln" wurden B <t =) n =62 A o 0 he57 - - o ne36
Demokratiethemen stérker in die N N - - N N = ” N
padagogische Arbeit integriert.
Durch die Teilnahme am
Bundeswettbewerb ,Demokratisch

y } o 2 X X MW=3,96 ol X X MW=4,20 e X R MW=4,00
Handeln" wurden unser Projekt th| N - o0 | h n n _ & N N _
von anderen Akteuren - m N n=r4 N m n=ss N N n=38
angesprochen.
Durch die Teilnahme am
Bundeswettbewerb ,Demokratisch N ?5 § § MW=3,73 N 519 § § MW=4,00 ® § § § MW=3,83
Handeln” wurden wir auf andere © - ~ N n=70 ) — N - n=59 © - ~N - n=36
Wettbewerbe aufmerksam.
Seit der Teilnahme am
Bundeswettbewerb hat sich die N 2 8 R K Mw=3.03 Ey b b MW=3,91 SIS S MW=4,09
Atmosphére in unserer Einrichtung - [ ] - n=68 - o0 [ n=53 oM N [ n=34
positiv veréandert.

Quelle: Syspons 2022
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Anhang 8 - Bivariate Auswertung zur Umsetzung der Lernstatt nach Einrichtungsart

Unterfrage

Auf der Lernstatt habe ich andere
Projekte kennengelernt.

Die Teilnahme an der Lemnstatt hat
mir SpaB gemacht.

Durch die Maglichkeit zur
Teilnahme an der Lernstatt habe
ich mich gewertschatzt gefuhlt.

Ich habe wéhrend der Lernstatt an
Workshops zu demokratischen
Themen teilgenommen.

In den Workshops habe ich neue
Fahigkeiten erlernt, die mir fur
zukiinftige Projekte hilfreich sein
kénnen.

Mit der Organisation der Lernstatt
war ich zufrieden.

Gymnasium
R 8 Mw=5,12
(oo N n=26
RPN ﬁ MW=5,28
oMo & n=25
2 8 MW=5,30
~ n=27
Sl
S
S MW=4,42
o 2 4 Q1 n=26
R R MW=4,96
o o o
- |- |- n=26

Quelle: Syspons 2022
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Haupt-, Real-, Gesamtschule

X X
R ]
) <
- N

70

14%

71

MW=5,68
n=22

MW=5,71
n=21

MW=5,86
n=21

MW=4,55
n=22

Kindertagesstatte, Kindergarten, Grundschule

+DEMOKRATISCH HANDELN"

R X MW=5,56

- o

- o~ n=18
2 X MW=5,58
| = n=19
BN MW=5,53
in n=19
2 B Mws=5,38
© - n=16
R ¥R 3 MW=4,65
O - - o~ n=17
SRS R MW=5,26
n © = n=19

Sonstige Schulformen

7%
13%

7%

21%

13%

7%

21%

h-
R
m
-

20%

21%
14%

14%

MWwW=5,33
n=15

Mw=5,29
n=14

MW=5,67
n=15

MW=3,57
n=14



Anhang 9 -

Unterfrage

Auf der Lernstatt habe ich andere
Projekte kennengelernt.

Die Teilnahme an der Lernstatt hat
mir Spa3 gemacht.

Durch die Moglichkeit zur
Teilnahme an der Lernstatt habe
ich mich gewertschatzt gefihlt.

Ich habe wéhrend der Lernstatt an
Workshops zu demokratischen
Themen teilgenommen.

In den Workshops habe ich neue
Féhigkeiten erlernt, die mir fur
zukinftige Projekte hilfreich sein
kénnen.

Mit der Organisation der Lernstatt
war ich zufrieden.

SYS
PONS

Bivariate Auswertung zur Umsetzung der Lernstatt nach Jahren
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