Demokratie lernen und (er)leben

Was die Schulentwicklung mit der Demokratiepadagogik
gewinnen kann und was Demokratiepadagogik und Politische Bildung
fur die Schulentwicklung leisten kénnen

Seit einigen Jahren, insbesondere seit dem Start des BLK-Programms ,, Demokratie
lernen & leben” im Jahr 2002, gibt es einen intensiven Fachdiskurs tiber den Zusam-
menhang erfolgreicher Schulentwicklung einerseits und der Bildung und Erziehung

fur ein demokratisches Engagement sowie der Verstarkung der Partizipation von
Schilerinnen und Schilern andererseits. Zugleich befinden sich die Vertreter des
neuen Ansatzes der Demokratiepadagogik in einer regen und teilweise kontroversen
Auseinandersetzung Uber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Politischen Bildung,
insbesondere mit den Vertretern der universitaren Politikdidaktik. LERNENDE SCHULE
nutzte die Gelegenheit einer schulpadagogischen Fachtagung in der IMAGINATA in
Jena, um mit folgenden Experten ein Gesprach zu fiihren: Prof. Dr. Peter Fauser,
Erziehungswissenschaftler, Lehrstuhl fur Schulpadagogik und Schulentwicklung an der
Universitdt Jena (zusammen mit Prof. Dr. Wolfgang Edelstein Autor der Expertise zum
BLK-Programm ,Demokratie lernen & leben”); Prof. Dr. Gerhard Himmelmann, em.
Politikwissenschaftler, TU Braunschweig (Autor des bahnbrechenden Buches
.Demokratie-Lernen als Lebens-, Gesellschafts- und Herrschaftsform);

Prof. Dr. Werner J. Patzelt, Politikwissenschaftler, TU Dresden, Lehrstuhl fir politische
Systeme und Systemvergleich, und Dr. Wolfgang Beutel, Erziehungswissenschaftler,
Geschaftsfuhrer des Forderprogramms ,,Demokratisch Handeln”, Universitat Jena.
Moderiert wurde das Gesprach von Botho Priebe, IFB-Direktor a. D. und StD

Hans Berkessel, Padagoge und Historiker, ehemaliger Projektleiter des BLK-Programms
~Demokratie lernen & leben” fiir Rheinland-Pfalz.
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Botho Priebe/LS: Mit TIMSS, PISA
und IGLU, mit den Indikatoren von
Schul- und Unterrichtsqualitit und der
internen und externen Evaluation in
allen Schulen, mit Bildungsstandards,
Vergleichsarbeiten, Aufgabenentwick-
lung und Tests (u. v. a. m.) sind empi-
risch gestiitzte umfassende Mafinahmen
zur Qualititssicherung und Qualitits-
entwicklung unseres Bildungssystems
und vor allem: der einzelnen Schulen
eingeleitet worden. Mit diesen Innovati-
onen beteiligt sich Deutschland einerseits
an den Bildungsreformen der Industrie-
staaten, geriit andererseits aber zugleich
auch in die Risikozonen empirisch-tech-
nologisch iibersteuerter MafSnahmen.
Bei den grofien internationalen Ver-
gleichsuntersuchungen zur Bildungs-
qualitit stehen kognitionspsychologisch
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definierte Kompetenzen vor allem des
Wissens von Schiilerinnen und Schii-
lern im Mittelpunkt. Wie aber steht es
mit deren Bereitschaft und Fihigkeit zur
kommunikativen Verstindigung, zur
personalen Wertorientierung und zum
sozialen Umgang miteinander sowie
zur kreativen Gestaltung von Prozessen
und Ergebnissen? Und welche Bedeu-
tung haben diese Kompetenzen bei der
Sicherung von Unterrichts- und Schul-
qualitit, bei Unterrichts- und Schulent-
wicklung, aber auch bei der Entwicklung
der Schiilerin und des Schiilers zu einer
kompetenten Personlichkeit” im Sinne
einer ,,Civic Education™?

Mit der Demokratiepidagogik verbin-
den sich in dieser Hinsicht konstruktive
Erwartungen. Lassen Sie uns miteinan-
der dartiber sprechen, was die Demokra-

tiepidagogik fiir die Schulentwicklung
leisten kann und was die Schulentwick-
lung mit der Demokratiepidagogik ge-
winnen kann. Zur Anniherung an die-
se Fragen sollten wir zunichst einmal
miteinander kliren, wie die Demokra-
tiepidagogik sich in der gegenwiirtigen
Schulreformdebatte verortet und wel-
che konzeptionellen Grundziige und
Ziele sie hat.

Peter Fauser: Also, die Demokra-
tiepadagogik ist keine eigenstandi-
ge, neue, professionelle Disziplin
oder gar Institution. Sie ist im Kern
eine Leitvorstellung demokratischen
Handelns, die das Lernen in den Mit-
telpunkt riickt und dabei zugleich
eine schulkritische Sicht freilegt. Ler-
nen ist demokratiepddagogisch gese-
hen ein komplexer Prozess des Den-
kens bzw. Wissens, des Handelns
und des Erfahrens und in jedem Fall
mebhr als die Aneignung von Wissens-
inhalten. Schule ist aus demokratie-
péadagogischer Sicht nach wie vor zu
sehr ein Ort der Belehrung und nicht
des Lernens, der produktiven Pro-
zessen wenig Raum bietet, obwohl er
grofie kommunikative und kreative
Potenziale zwischen Familie und Ge-
sellschaft hat. Demokratiepdadagogik
schlief3t konstruktiv und weiterfiih-
rend an viele reformpéddagogische
Konzepte und Projekte an.

Botho Priebe/LS: Was ist dabei das
demokratiepiadagogisch Spezifische, wo-
durch sich Demokratiepiidagogik sowohl
anschliefend als auch weiterfiihrend von
anderen Innovationskonzepten unter-
scheidet? Was sind die besonderen de-
mokratiepidagogischen Beitrige und
Leistungen im Reformkontext?

Peter Fauser: Zur demokratiepadago-
gischen Substanz gehdren der Hand-
lungs- und der Projektbegriff; das
teilt die Demokratiepddagogik mit
anderen reformpadagogischen Ent-
wiirfen. Dazu gehort die kommuni-



kative Verstandigung tiber Ziele und
Handlungsweisen als grundlegende
Voraussetzung. Weitergehend hat die
Demokratiepadagogik eine normati-
ve Bindung an die Menschenrechte
und ist Einfiihrung in die politische
Wirklichkeit gesellschaftlicher Or-
ganisation und ihrer Systeme. Die
zentralen Leitbegriffe des Manifests
der Deutschen Gesellschaft fiir De-
mokratiepadagogik sind in diesem
Sinne grundlegend: Inklusion, Trans-
parenz, Partizipation, Offentlichkeit,
Legitimation und Effizienz. Sie sind
die spezifischen Qualitdtsmerkma-
le demokratiepadagogischen Han-
delns.

Hans Berkessel/LS: So weit zu den
konzeptionellen Grundlagen der Demo-
kratiepidagogik. Welche Erfahrungen
liegen denn nach den fiinf Jahren des
BLK-Programms ,,Demokratie lernen
& leben” vor?

Peter Fauser: Da ist einerseits eine
Fiille von Materialien, von Mate-
rialbausteinen, die ganz konkrete
Arbeitshilfen fiir die demokratiepa-
dagogische Arbeit in der Schule sind.
Andererseits und in Verbindung mit
diesen Materialien gibt es iiber die
Bundesldnder hinweg ein Netzwerk
von Expertinnen und Experten, die
Schulen auf Nachfrage bei ihren Pro-
jekten handfest unterstiitzen konnen.
Vor allem in diesem Netzwerk und
bei den Materialien liegen die Zu-
kunftschancen demokratiepdadago-
gischer Arbeit.

Die Foderalismusreform, die
u.a. zur Abschaffung der Bund-
Lander-Kommission (BLK) gefiihrt
hat, erweist sich mit den neuen Zu-
standigkeiten und dem Koordinie-
rungsbedarf zwischen 16 Bundes-
landern als grofles Hindernis fiir
Nachhaltigkeit und Transfer des For-
derprogramms in die Schulen. Im
Sinne einer Zwischenbilanz nach
fiinf Jahren bin ich in fachlicher Hin-
sicht optimistisch, in bildungspoli-
tischer Hinsicht eher skeptisch und
praktisch, meine ich, gilt es abzuwar-
ten, wie sich die demokratiepddago-
gischen Aktivitdten und Initiativen
in den Bundesldndern entwickeln
werden.

Botho Priebe/LS: Seit TIMSS, PISA
und IGLU ist auch in Deutschland klar,
dass wir uns mehr als bisher um die Fra-
ge kiimmern miissen, ob wir in Schule,

Bildungssystem und Bildungspolitik
unsere Ziele tatsichlich einlosen und
vor allem die Schiilerinnen und Schii-
ler erreichen, dass wir also nicht nur
bei den Inputs von Material- und Bera-
tungsangeboten stehenbleiben konnen,
sondern klidren miissen, ob diese Ange-
bote wirklich erfolgreich und nachhal-
tig sind. Was ldsst sich aus dieser Sicht
nach fiinf Jahren iiber die Leistungen
des Programms ,Demokratie lernen &
leben” sagen?

Peter Fauser: Meines Wissens liegen
hier noch keine eindeutigen Ergeb-
nisse vor. Ich mdéchte aber zugleich
die im Rahmen der empirischen
Wende scheinbar selbstverstandlich
gewordene Frage nach den Ergeb-
nissen summativer Abschlusseva-
luationen von grofien Projekten pro-
blematisieren. Wir werden andere
Evaluationsverfahren wahlen miis-
sen, um demokratiepddagogischen
Entwicklungen in der Schule und
bei den Schiilerinnen und Schiilern
nachzusptiren.

Hans Berkessel/LS: Die Verinderun-
gen im Handeln von Schiilerinnen und
Schiilern zu evaluieren ist mit summati-
ven Verfahren sicher nicht ohne Weiteres
moglich. Aber in den Schulen, die an die-
sem Modellprojekt teilgenommen haben,
hat sich eine Menge veriindert. Uberall
da, wo die initiierten Projekte den An-
spruch der Nachhaltigkeit und Brei-
tenwirkung durch Vereinbarungen im
Rahmen der Schulqualititsprogramme
formuliert haben, durch kontinuierlich
arbeitende Steuergruppen und Netzwer-
ke der ehemaligen Programm-Schulen
und neu hinzukommender Schulen mit
Partizipationsschwerpunkten (insbeson-
dere an Ganztagsschulen) unterstiitzt
werden und alle Beteiligten den Wert

Wie steht es mit der Bereitschaft
und Fahigkeit der Schiilerinnen
und Schiiler zur kommunika-
tiven Verstandigung, zur per-
sonalen Wertorientierung und
zum sozialen Umgang mitein-
ander sowie zur kreativen Ge-
staltung von Prozessen und Er-
gebnissen?

Botho Priebe

und Nutzen dieser Aktivititen erkannt
haben, scheint eine Fortfiihrung auch
ohne ausreichende staatliche Transfer-
strukturen gesichert. Ganz wichtig ist
hier neben der Forderung sozialen Ler-
nens und kommunikativer Prozesse die
Schaffung von Lerngelegenheiten und
Erfahrungsriumen, die die Herausbil-
dung von Engagementbereitschaft so-
wie demokratischer und zivilgesellschaft-
licher Handlungsorientierungen junger
Menschen fordern. In diesem Kontext
stellt sich die Frage nach dem jeweiligen
Beitrag von Demokratiepidagogik und
Politischer Bildung.

Gerhard Himmelmann: Politik ist
Angelegenheit und Regelung des
gesellschaftlichen Zusammenlebens.
Unser Gesellschafts- bzw. Politik-
modell ist das der demokratischen
Gesellschaft bzw. der reprasentati-
ven Demokratie. Wir unterscheiden
zwischen Demokratie als Lebens-
form, als Gesellschaftsform und als
Herrschaftsform. Als Modell l&sst
sich die reprasentative Demokratie
sicher nicht auf die Schule {ibertra-
gen; als Form des Zusammenlebens
dagegen sehr wohl. Die Erfahrung
einer demokratischen Schulkultur als
Lebensform ist zugleich eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die spétere
aktive Teilhabe an der représentati-
ven Demokratie als politisches Ge-
sellschaftsmodell.

Die Politische Bildung und ihre
Didaktik konnen im Rahmen ihrer
Moglichkeiten auf sich gestellt zwar
wichtige Beitrdge zur demokrati-
schen Schulkultur leisten, sind da-
bei aber eher auf die Kernbereiche

notwendigen Wissens beschrankt.
Demokratiepddagogik greift tiber
die Fécher der Politischen Bildung
hinaus und bietet weitergehende
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Moglichkeiten durch Vernetzung
vieler Facher und innerschulischer
Handlungsfelder an — ganz beson-
ders in Ganztagsschulen und Ge-
samtschulen. In diesem Sinne sind
die fachliche Politische Bildung und
die Demokratiepddagogik aufein-
ander bezogen und aufeinander an-
gewiesen.

Botho Priebe/LS: Gegentiber den , har-
ten” kognitiven Anspriichen fachlichen
Lernens in der Politischen Bildung ist
die demokratische Schulkultur wohl ein
,weicherer” und zugleich notwendiger
Anspruch. Mit den zentralen Leitvor-
stellungen der Schulreformen in den In-
dustriegesellschaften — Selbststindigkeit
und Eigenverantwortlichkeit der Schu-
len, Vorgabe verpflichtender normativer
Qualititsstandards und Verpflichtung
zur Evaluation/Rechenschaftslequng
— ist demokratischen schulkulturellen
Entwicklungen gegenwiirtig ein Raum
gegeben, wie das in Deutschland bisher
noch nie der Fall war.

Peter Fauser: Ich habe da meine
Zweifel. Wie weit geht denn die
Selbststandigkeit, die Freiheit der
Schulen wirklich? Schulen kénnen
nach wie vor ihr Personal zumeist
nicht selbst einstellen, haben keinen
eigenen Haushalt und unterstehen
den Schulbehorden. Hier sind noch
weite Wege zu gehen.

Gerhard Himmelmann: Na ja, ich
denke, dass Schulen im Hinblick
auf die Gestaltung der Beziehungen
zwischen allen Beteiligten — den
Schiilerinnen und Schiilern, den Lehr-
kraften und den Eltern — sowie in
der Ausgestaltung ihrer Beziehun-
gen zu auflerschulischen Partnern
mehr Moglichkeiten haben als je
zuvor. Das sollten und koénnen
sie demokratiepadagogisch nut-
zen.

Botho Priebe/LS: Das alles tun Schulen
aber doch intensiv bereits seit lingerer
Zeit und in immer grdfSerem Ausmaf,
ohne dass sie sich dabei explizit demo-
kratiepidagogisch verstehen. Was ist
hier das Besondere der Demokratiepi-
dagogik?

Gerhard Himmelmann: Demokra-
tiepadagogisch orientierte Entwick-
lungen von Schulkultur haben be-
sondere Qualitdtsmerkmale. Herr
Fauser hatte eingangs bereits auf die
normativen Bindungen der Demo-
kratiepddagogik wie Menschenrech-
te, kommunikative Verstandigung
und Reformpéddagogik sowie auf
die zentralen Leitbegriffe des Mani-
fests der Deutschen Gesellschaft fiir
Demokratiepddagogik hingewiesen.
Im Zentrum stehen die Fragen nach
den tibergeordneten normativen Bin-
dungen demokratiepddagogischen
Handelns und nach der Ausgestal-
tung von Entscheidungssituationen
in Schulentwicklungsprozessen. Ver-
bleiben diese Prozesse in den biiro-
kratisch regulierten Bahnen oder
stehen sie der Partizipation aller Be-
teiligten und der kommunikativen
Verstandigung iiber Ziele und Ver-
fahren offen? Hier liegt das Spezifi-
sche demokratiepddagogisch orien-
tierter Schulentwicklung.

Hans BerkessellLS: Seit einigen Jah-
ren ist europaweit und nicht nur in
Deutschland ein verstirktes Interesse
an im weitesten Sinne demokratiepiid-
agogischen Konzepten und Erfahrun-
gen festzustellen. Wie erkliren Sie die-
ses Interesse, was sind dessen Ursachen
und Ziele?

Gerhard Himmelmann: Der Euro-
parat und die Europiische Union
sind dabei initiativ; England und
die Schweiz beispielsweise fiithren
Facher und Lernbereiche ein wie

Voraussetzungen demokra-
tischer Schulkultur sind wechsel-
seitige Anerkennung, Verstan-
digung und Vertrauen in
demokratische Entscheidungs-
prozesse. Schiilerinnen und
Schiiler erleben Schule vielfach
anders: als autoritares und de-
miitigungsorientiertes Handeln
der Erwachsenen.

Peter Fauser

,Citizenship Education” oder ,Ci-
vic Education”; es geht um Demo-
kratie-Lernen und zwar nicht nur in
den kognitiven Kernen. Es geht auch
um die Wiederbelebung reformpéad-
agogischer Entwicklungen und de-
mokratiepddagogischer Konzepte im
Anschluss an John Dewey.

Und dabei gibt es teilweise Wi-
derstand und Gegenbewegung! So
wird in Deutschland mit Blick auf
die Demokratiepadagogik auch von
der ,Entgrenzung der Politischen
Bildung” gesprochen. Ich halte das
fiir unangemessen. Wir hatten be-
reits festgestellt, dass Demokratie-
péadagogik und die Facher der Poli-
tischen Bildung nicht konkurrieren,
sondern aufeinander bezogen und
angewiesen sind. Ich mochte das am
Beispiel erldutern: Im Unterricht in
den Fachern der Politischen Bildung
erreichen wir wohl ein Drittel der
Schiilerinnen und Schiiler erfolg-
reich und nachhaltig, es ist weit-
gehend das leistungsstarke Drittel.
Die Leistungsschwéacheren in Haupt-
schulen, Forderschulen und einzel-
nen Schulformen des berufsbilden-
den Bereichs, ein anderes Drittel,
erreichen wir mit der schmalen Zeit-
basis fiir den Fachunterricht der Po-
litischen Bildung weitgehend nicht.
Hier muss die Demokratiepadagogik
kompensatorisch fiir die mangelnde
Reichweite Politischer Bildung auf-
kommen.

Hans BerkessellLS: Ist den Kollegin-
nen und Kollegen in den betreffenden
Schulen diese Aufgabenverteilung und
Kompensatorik bewusst und wird sie
akzeptiert und umgesetzt?

Gerhard Himmelmann: Ich weif es
nicht. Viele Lehrerinnen und Leh-
rer halten das aber offenbar fiir eine
zu grofe Anforderung, fiir Uberfor-
derung. Es gibt verbreitet Abwehr-
reaktionen: Jetzt sollen wir auch noch
Demokratiepddagogik machen! Was
denn noch alles?!

Hans Berkessel: Bei der Entwicklung
und Ausgestaltung einer demokrati-
schen Schulkultur haben die Ficher
der Politischen Bildung eine besonde-
re Stellung. In welchem Verhiltnis ste-
hen diese Fiicher dabei zur Demokratie-
piadagogik?

Werner J. Patzelt: Im Diskurs zwi-
schen Demokratiepadagogik und



der fachlichen Politischen Bildung
gibt es viele Fehlwahrnehmungen
und unberechtigte Angste. Ich stim-
me Herrn Himmelmann ausdriick-
lich zu, wenn er ausfiihrt, dass die
Politische Bildung und ihre Didak-
tik eher die Eliten der Schiilerinnen
und Schiiler erreicht und die De-
mokratiepddagogik — nicht zuletzt
wegen der geringen Stundenzahl
des Politikunterrichts — kompen-
satorisch fiir die mangelnde Reich-
weite der Politikdidaktik herhalten
muss. Besonders in dieser Hinsicht,
aber auch generell, gilt darum m.E.,
dass die fachliche Politische Bildung
und die Demokratiepddagogik auf-
einander verwiesen und angewiesen
sind. Beide stehen in einem Koope-
rations- und Ergdnzungsverhaltnis
zueinander.

Die Politikdidaktik ist im Verhalt-
nis zur Demokratiepadagogik — sa-
lopp ausgedriickt — zu kopflastig, zu
sehr auf kognitive Aufklarung und
Reflexion ausgerichtet. Sie hat Defi-
zite im Hinblick auf Erfahrungsmog-
lichkeiten und Handlungskompeten-
zen der Schiilerinnen und Schiiler.
Von daher sind Politikdidaktik und
Demokratiepddagogik zweieiige
Zwillinge, die gemeinsam stark und
konstruktiv wirken konnen.

Ich stimme mit den Kollegen da-
rin tiberein, dass Demokratie als Ver-
standigungsform und als gemeinsa-
me Lebensform der Schule entwickelt
und als demokratische Schulkultur
eingeiibt werden kann. Demokratie
als Herrschaftsform bzw. als Form
politisch-gesellschaftlicher Organisa-
tion ist hingegen in der Schule nicht
moglich; dafiir kann Schule keinen
Erfahrungsraum bieten. Hier bleibt
schulisches Lernen auf die Facher der
Politischen Bildung und ihre Didak-
tik angewiesen.

Peter Fauser: Voraussetzungen de-
mokratischer Schulkultur sind
wechselseitige Anerkennung, Ver-
standigung und Vertrauen in demo-
kratische Entscheidungsprozesse. In
den Fachern der Politischen Bildung
kann das erarbeitet werden, aber
die Schiilerinnen und Schiiler erle-
ben Schule vielfach anders: nicht als
wechselseitige Anerkennung, son-
dern als autoritires und demdiiti-
gungsorientiertes Handeln der Er-
wachsenen.

Demokratiepadagogik bietet hier
ein Modelllernen nicht nur fiir die

Ganz wichtig ist neben der Forde-
rung sozialen Lernens und kom-
munikativer Prozesse die Schaf-
fung von Lerngelegenheiten und
Erfahrungsraumen, die die Her-
ausbildung von Engagement-
bereitschaft sowie demokrati-
scher und zivilgesellschaftlicher
Handlungsorientierungen jun-
ger Menschen fordern.

Hans Berkessel

Schiilerinnen und Schiiler, sondern
fiir alle (auch die erwachsenen)
Schulbeteiligten.

Botho Priebe/LS: Als Zwischenbilanz
unseres Gesprichs halte ich fest, dass es
Ubereinstimmung unter uns dariiber
Qibt, dass zwischen der Demokratiepida-
gogik und der fachlichen Politischen Bil-
dung kein Verwerfungs- sondern ein Er-
giinzungs- und Kooperationsverhiltnis,
ja sogar ein wechselseitiges Kompensati-
onsverhiltnis besteht. Zugleich halte ich
fest, dass bei Konsens iiber die normative
Orientierung der Demokratiepidagogik
die Frage nach den demokratiepidago-
gisch spezifischen Handlungskonzepten
und Methoden offenbleibt, die sie von
anderen Ansitzen der Schulentwick-
lung konstruktiv unterscheiden und
die sie fiir kommunikativ-partizipative
Schulentwicklungsprozesse besonders
attraktiv machen.

Gerhard Himmelmann: Lehrerin-
nen und Lehrer argumentieren im
Hinblick auf demokratiepddagogi-
sche Angebote und Anspriiche zu
recht: ,,Aber wir sind doch Demo-
kraten!” und fragen, was denn das
Neue an diesen Angeboten ist. Dabei
gilt es dann zu verdeutlichen, dass
aus dem Fachunterricht und tber

den Fachunterricht hinaus die de-
mokratisch orientierte Entwicklung
der ganzen Schule und nicht nur
des Fachunterrichts ansteht, dass es
um die Entwicklung demokratischer
Schulkultur geht. Die Demokratie-
péadagogik bietet auf den Ebenen
von Unterricht und Schulkultur be-
sondere Moglichkeiten affektiv-mo-
ralischer Bildung.

Hans Berkessel/LS: Bei unserem Ge-
spréich war bisher vor allem der Aspekt
der demokratischen Schulentwicklung
im Sinne einer demokratischen Schul-
kultur im Fokus. Vielleicht konnen wir
jetzt am Beispiel des Forderprogramms
. Demokratisch Handeln" die einzelnen
Schiilerinnen und Schiiler und die Ent-
wicklung ihrer demokratischen Hand-
lungskompetenz in den Blick nehmen.

Wolfgang Beutel: Ich mochte zu-
nachst darauf hinweisen, dass die-
ses Forderprogramm einen Vorlau-
fer hatte: , Praktisches Lernen”, das
die inhaltlichen Kernbereiche des
Demokratie-Projekts schon angelegt
hatte - beispielsweise Okologie und
Nachhaltigkeit, Frieden, Rechtsextre-
mismus-Pravention, Gedenkstitten-
und Erinnerungsarbeit. Das betraf
fachliche sowie facherverbindende

Es gilt zu verdeutlichen, dass aus
dem Fachunterricht und (ber
den Fachunterricht hinaus die
demokratisch orientierte Ent-
wicklung der ganzen Schule und
nicht nur des Fachunterrichts an-
steht, dass es um die Entwick-
lung demokratischer Schulkul-
tur geht.

Gerhard Himmelmann
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und fachertibergreifende Arbeiten.
Diese Themenbereiche wurden dann
im Férderprogramm , Demokratisch
Handeln” vertieft und fortgefiihrt.

Zentral ging und geht es darum,
in Verbindung mit Aufklarung und
Reflexion Erfahrungs- und Hand-
lungsfelder innerhalb und aufSerhalb
der Schule zu 6ffnen, die Schiilerin-
nen und Schiilern weiterreichendes
Lernen ermoglichen konnen, als der
Fachunterricht allein es leisten kann.
Ganz wichtig war uns die Férderung
nicht nur 6konomisch relevanter Ta-
lente, sondern gerade auch die For-
derung kommunikativer, sozialer
und politischer Begabungen.

Seit dem Beginn des Forderpro-
gramms 1989 kamen dabei weit tiber
3000 Projekte zustande. Jahr fiir Jahr
werden etwa 50 herausragende und
nachhaltig wirksame Projekte aus-
gewdhlt und die dafiir Verantwort-
lichen zu einer , Lernstatt Demokra-
tie” eingeladen und ausgezeichnet.

Botho Priebe/LS: Lassen Sie uns von
diesen grundlegenderen konzeptionellen
Uberlegungen her deutlicher auf die
Umsetzungs- und Praxisfragen kom-
men: Im Kontext der empirischen Wen-
de in Bildungspolitik und Bildungs-
system findet nicht nur die weitere
Teilnahme Deutschlands an internati-
onalen Vergleichsuntersuchungen zur
Bildungsqualitit statt, sondern wer-
den Stirke- und Schwichen-Evalua-
tionen der einzelnen Schulen durch
Schulinspektionen, ja sogar einzelner
Schulklassen durch Vergleichsarbeiten
eingefiihrt. Diesen Schulevaluationen
werden sich verbindliche Zielverein-
barungen anschlieflen, die die zustindi-
gen Schulaufsichten jeweils mit ,,ihren”
Schulen herstellen. Absehbar werden
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dabei relativ klare und harte Zielverein-
barungen als Anforderungen und Auf-
gaben auf den Tisch kommen, wenn es
darum geht, individuelle Forderkonzepte
zu entwickeln und umzusetzen, benach-
teiligte Schiilerinnen und Schiiler in
ilrer Lern- und Leistungsentwicklung
zu unterstiitzen oder die Quoten von
,Sitzenbleibern” und Schiilern ohne
Schulabschluss zu senken. Was bie-
tet die Demokratiepidagogik bei diesen
Jharten” Aufgaben an im Verhiltnis zu
den vielleicht weicheren schulkulturel-
len Beitriigen?

Gerhard Himmelmann: Die Fach-
lehrkréfte in der Politischen Bildung
konnen so etwas nicht auf sich allein
gestellt leisten. Aber wenn mehrere
Lehrerinnen und Lehrer diese Auf-
gaben kooperativ angehen, besteht
Aussicht auf Erfolg und ,Leucht-
tirme”, also erfolgreiche Projekte,
haben Ausstrahlungen.

Hans BerkessellLS: Es geht demokra-
tiepidagogisch bei der Unterstiitzung
und Begleitung von Schulentwicklungs-
prozessen darum, aus der Vereinzelung
der Lehrkrifte heraus in eine alle schu-
lischen Gruppen und aufierschulische
Partner umfassende Zusammenarbeit zu
kommen. Und dabei macht die Demokra-
tiepidagogik einschligige Angebote. Ein
eigener demokratiepidagogischer Qua-
litatsrahmen bildet eine hervorragende
Grundlage fiir Unterrichts- und Schul-
entwicklung, die auf die Kooperation
des Kollegiums hin angelegt ist. Dieser
Qualititsrahmen braucht zur Umset-
zung interessierte und motivierte Leh-
rerinnen und Lehrer sowie schulexterne
Beraterinnen und Berater, die die Lehr-
kiifte engagiert und kompetent unter-
stiitzen.

Die Politikdidaktik ist im Ver-
haltnis zur Demokratiepadago-
gik — salopp ausgedriickt — zu
kopflastig, zu sehr auf kogni-
tive Aufklarung und Reflexion
ausgerichtet. Sie hat Defizite
im Hinblick auf Erfahrungsmog-
lichkeiten und Handlungskom-
petenzen der Schiilerinnen und
Schiiler.

Werner |. Patzelt

Peter Fauser: Das BLK-Programm
,Demokratie lernen & leben” hat
ein Leitbild guter Schulen, das sehr
klar den Weg von der autoritdren Be-
lehrungsschule zur symmetrisch ge-
stalteten Lernschule weist. Aber wie
schaffen Schulen das? Schulen sind
kulturelle Wunderwerke, die nicht
technologisch oder gar top down
entwickelt” werden konnen. Sie
werden zehn bis 15 Jahre fiir ihre
Wege in diese Richtung brauchen.
Und dabei ist Unterstiitzung unab-
dingbar. Aber: In Deutschland gibtes,
wenn {iberhaupt, nur ein sehr schwa-
ches Bewusstsein von dieser Notwen-
digkeit, Schulen bei ihrer Qualitats-
entwicklung massiv zu unterstiitzen
und nicht nur massiv zu evaluieren.
Die Fortbildungsinstitute sind hier
zumeist noch tiberfordert hinsichtlich
der Quantitdt und der Qualitit ihrer
Angebote und Leistungen.

Botho Priebe/LS: Ich rate hier zu ei-
niger Zuriickhaltung. Selbststindige-
re und eigenverantwortlichere Schulen
miissen und diirfen nicht standig an die
Hand genommen oder sogar gegtingelt
werden bei ihren Kldrungen und Ent-
wicklungsprozessen. Ggf. miissen Schu-
len eben auch klare Schwiiche-Analysen
neben den Riickmeldungen ihrer Stirken
erhalten, damit sie ein realistisches Bild
ihrer Situation gewinnen. Von da aus
werden sie ihren Unterstiitzungsbedarf
definieren und einfordern.

Peter Fauser: Viele Schulen konnen
das doch gar nicht.

Hans Berkessel/LS: Dann sollten diese
Schulen die Moglichkeit haben, von de-
mokratiepidagogisch qualifizierten Be-
ratern bei der Kliarung ihrer Unterstiit-
zungsbedarfe begleitet zu werden. Diese
Berater, die in einigen Lindern schon zur
Verfiigung stehen, konnen sehr konkret
Unterstiitzung leisten bei der Arbeit mit
den Bereichen, Inhalten, Themen und In-
dikatoren des demokratiepidagogischen
Qualititsrahmens, der die Schulen bei
der Unterrichts- und Schulentwicklung
voranbringen kann.

Peter Fauser: Wir haben in Deutsch-
land bzw. in den Landern kein ge-
meinsames Unterstiitzungssystem,
das klaren Qualitédtsstandards folgt.
Das ist unbedingt erstrebenswert,
aber unterhalb dieser Ebene sollte
es wenigstens qualifizierte einzel-
ne Projekte und Angebote geben,



die Schulen abrufen kénnen. Die
Grundqualifikationen von Beraterin-
nen und Beratern bei der Unterrichts-
und Schulentwicklung sind darauf
gerichtet, Schulen auf ihren Wegen
von der Lehr- zur Lernschule zu be-
gleiten und zu unterstiitzen. Dabei
hat sich etwa bei den ausgezeichne-
ten Schulen des , Deutschen Schul-
preises” gezeigt, dass gute Schulen
immer auch Schulen mit demokra-
tischen Qualititen sind, die Diskus-
sion, Anerkennung und Konflikt-
l6sungen kultiviert haben.

Hans Berkessel/LS: Die Frage, wie Leh-
rerinnen und Lehrer, wie Fachgruppen
und Kollegien fiir die Entwicklungsar-
beiten und -prozesse in ihren Schulen
gewonnen werden kinnen, bleibt offen.
Ein Qualititsrahmen allein ist keine
Antwort. Aber Materialbausteine und
Beratungspersonal auf der Grundlage
dieses Qualititsrahmen konnen ermu-
tigen und Perspektiven erdffnen. Hier
stellt sich die Frage, ob nicht eine Inten-
sivierung der Zusammenarbeit der fiir
die Politische Bildung i. e. S. Zustin-
digen mit anderen interessierten und
engagierten Kolleginnen und Kollegen,
etwa den Vertrauenslehrerinnen und
-lehrern, hier neue erweiterte Perspek-
tiven schaffen kann.

Werner J. Patzelt: Die Facher der Po-
litischen Bildung, die Demokratie-
péadagogik und die Arbeitsprozesse
zur Unterrichts- und Schulentwick-
lung haben eine grofie Schnittstel-
le: Schulen erfiillen ihre vielfaltigen
Aufgaben im politikpddagogischen
Bereich besser und effektiver nicht
im Modus autoritdrer Belehrung
und Bevormundung sondern in de-
mokratischen Diskussions- und Ar-
beitskulturen — und zwar auf allen
Ebenen, in den Schulklassen und
Kursgruppen, in Konferenzen und
Kollegien. Ich stimme mit Thnen al-
len vollig tiberein, dass das nicht
ohne qualifizierte und effektive Un-
terstiitzung und Beratung gelingen
kann, bei der Schulen aber nicht ge-
gangelt werden diirfen.

Die grolen Probleme unse-
res Schulsystems, iiber die wir seit
TIMSS und PISA deutlicher orien-
tiert sind, stehen als gemeinsame
Aufgaben ganz oben auf der Agenda,
nicht nur fiir die Demokratiepadago-
gik und die Politische Bildung, son-
dern als gemeinsame Aufgabe aller
Beteiligen und Verantwortlichen: die

Im Foérderprogramm ,,Demokra-
tisch Handeln” geht es darum,
in Verbindung mit Aufklarung
und Reflexion Erfahrungs- und
Handlungsfelder innerhalb und
auBerhalb der Schule zu 6ffnen,
die Schiilern weiterreichendes
Lernen ermdglichen kénnen, als
der Fachunterricht allein es leis-
ten kann.

Wolfgang Beutel

Defizite in den Wertorientierungen
und Werthaltungen unserer Schiile-
rinnen und Schiiler, die hohe Quote
von Leistungs- und Schulversagen
sowie die Verstirkung der sozialen
Segregation und Selektion im Hin-
blick auf den Zusammenhang von
sozialer Herkunft und Schulerfolg
der Schiiler, ganz besonders bei Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund. Bei der Arbeit an
diesen Defiziten konnen Politische
Bildung und Demokratiepddagogik
wichtige Beitrdge leisten; sie soll-
ten darum umfassend in Anspruch
genommen und verstarkt werden.
Zugleich miissen Begleitforschung
und Evaluation solcher Beitrdge zur
Demokratisierung der Schule ausge-
baut werden — damit wir tiberall das
ewas wissen und nicht nur hoffen.

Die Griindung eines Instituts fiir
Demokratie-Didaktik, wie sie kiirz-
lich vom SPD-Bundestagsabgeord-
neten Dr. Hans-Peter Bartels vorge-
schlagen wurde, ist darum eine sehr
konstruktive und hilfreiche Initiative
und sollte nicht durch Konkurrenz-
denken von Landeszentralen oder
der Bundeszentrale fiir Politische
Bildung behindert werden.

Wolfgang Beutel: Im Hinblick auf
die Folgeprobleme der Foderalis-
musreform, mit denen das Bildungs-
system zu kdmpfen hat, konnen die
Deutsche Gesellschaft fiir Demo-
kratiepadagogik und ein zentra-
les demokratiepadgogisches Insti-
tut wichtige Beitrdge zur weiteren
Qualitdtsentwicklung im Bildungs-
wesen leisten und Partner fiir Schu-
len, Hochschulen, Studienseminare,
Landesinstitute und Bildungsminis-
terien sein.

Botho Priebe/LS: Im Riickblick auf un-
ser Gespriich zeigt sich, dass die Demo-

kratiepiidagogik fiir die Unterstiitzung
der Schulen bei ithren Weiterentwicklun-
gen von Unterrichts- und Schulquali-
tat grundlegend und praktisch etwas
zu bieten hat. Das ist auf jeden Fall der
demokratiepidagogische Qualititsrah-
men, der in diesem Heft der LERNEN-
DEN SCHULE niher dargestellt wird,
das sind eine Fiille einschligiger und
praxiserprobter Materialbausteine, und
dazu gehoren in einigen Lindern an-
sprechbare und abrufbare qualifizierte
demokratiepidagogische Berater in ei-
nem Netzwerk, das gegenwiirtig auf-
und ausgebaut wird.

Es bleiben aber auch offene Fragen:
Welche konkreten Wirkungen haben
demokratiepidagogische Arbeitspro-
zesse bei Schiilern? Welche demokra-
tiepidagogisch spezifischen Methoden
und Instrumente, die sich von anderen
Schulentwicklungsmodellen unterschei-
den, sind besonders wirksam? Wie kinn-
te bzw. sollte sich ein demokratiepidago-
gisches Beratungsnetzwerk sinnvoll in
ein tibergreifenderes Unterstiitzungssys-
tem fiir Schulen integrieren?

Ich danke Ihnen allen fiir das enga-
gierte Gespriich. |
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hansberkessel@aol.com

Dr. Wolfgang Beutel
beutel@demokratisch-handeln.de

Prof. Dr. Peter Fauser
p.fauser@imaginata.de

Prof. Dr. Gerhard Himmelmann
gerhard.himmelmann@dvpb.de

Prof. Dr. Werner J. Patzelt
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